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Zapis z jednani Prezkumné komise OPD
C.).: MD-36378/2026-430/1

Datum a ¢as jednani: 19. 6. 2026; 12:30 — 13:30

PFitomni clenové Pfezkumné komise (dale jen PK):

(pfedseda PK), 0430 MD — Odbor fondd EU
0130 MD — Odbor drazni dopravy

0190 MD — Odbor verejné dopravy
0520 MD — Odbor strategie

0910 MD — Odbor infrastruktury
0940 MD — Odbor pozemnich komunikaci

Omluveni:

J _50732 MD - Samostatné oddéleni novych technologii a inovaci

v dopravé

Tajemnik PK:_O430 MD - Odbor fondd EU

Predmétem jednani PK bylo posouzeni celkem Sesti predlozenych zadosti o prezkum v rdmci opatieni
09 — Infrastruktura pro alternativni paliva. Zadosti o pfezkum byly podany Ridicimu orgdnu OPD (dale
RO OPD) v ndvaznosti na vysledek kontroly formalnich naleZitosti
a prijatelnosti, ztoho 5 Zadosti se tykalo vyzvy 37 — ,Podpora rozvoje dobijeci infrastruktury
s bateriovym uloZistém (podprogram 1c)” a jedna Zadost se tykala vyzvy 40 — , Podpora rozvoje
infrastruktury béZnych dobijecich stanic ve méstech a obcich”. Podrobné podklady pro jednani, tj.
zadost o prezkum a vystup zkontroly formalnich ndleZitosti a pfrijatelnosti, dotéené Zadosti
o podporu a prislusné dokumentace obou vyzev, byly vSem ¢lendm PK rozeslany tajemnici PK
elektronicky dne 10. 6. 2026.

Jedndni PK se uskutecnilo on-line prostfednictvim aplikace Microsoft Teams. VSichni ¢lenové PK byli v
dostateéném <&asovém predstihu o této formé jednani informovéani. Clenové PK méli
k dispozici viechny podklady poskytnuté 7adatelem RO OPD a také podklady, které byly mezi
RO OPD a 7adatelem komunikovdny v rdmci procesu kontroly formalnich naleZitosti
a pfijatelnosti. Tyto podklady jsou k dispozici v MS2021+.

Clenové PK podepsali svd Cestnd prohldseni o nezavislosti, nestrannosti, nepodjatosti
a micenlivosti ve vztahu k vSem posuzovanym Zadostem o podporu, u kterych byly podany Zadosti o
prezkum. K podpisu €estnych prohldseni doslo jiz pfed zacatkem jednani.

Nasledné byli vsichni ¢lenové PK obecné sezndmeni s dosavadnim priibéhem administrace Zadosti o
podporu predloZenych v rdmci vyzev 37 a 40 pro opatfeni 09 - Infrastruktura pro alternativni paliva.
Dale byli ¢lenové PK informovani, Ze v rdmci jednani PK by méla byt podrobné prodiskutovana vsechna
vylucovaci kritéria, kterd nedoporuceny projekt nesplnil v rdmci kontroly formalnich naleZitosti a
prijatelnosti, a to v€etné diskuse nad vyporadanim pripominek vznesenych k jednotlivym kritériim.
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Clenové PK byli nasledné informovéni, e predmétem jednani PK je posoudit skute¢nost, zda interni
hodnotitelé ve svém zavéru pochybili, a to ve vazbé k plvodné doloZzenym dokumentim, tj.
dokumentlm, které méli hodnotitelé v danou chvili k dispozici a na zakladé kterych udélili sva negativni
stanoviska. Tedy, Zze smyslem ¢innosti PK neni posuzovat nové dolozené, aktualizované ¢i jinak
upravené prilohy.

Vysledkem jednani PK by mél byt jednoznacny zavér ke kaidému prezkoumdvanému kritériu
s konstatovanim, zda je podana Zadost o prezkum u daného kritéria divodnd, ¢astecné divodna Ci
nedlvodna.

Nasledné jiz PK pfistoupila k postupnému projedndvani jednotlivych Zadosti o podporu.

Zadost o podporu: Instalace nabijeci stanice Tekro Nova Dédina u Unicova
Registracni Cislo Zadosti: CZ.04.03.01/09/25_037/0000524
Zadatel: Tekro, spol. s r.o.

Podana Zadost o pirezkum se tykala kritérii formalnich nalezitosti F1, F3 a kritérii pfijatelnosti P1, P3,
P6, P7, P8 a P9:

F1 Zadost o podporu je poddna v pfedepsané formé a obsahové spliiuje vechny povinné nélezitosti

V ramci kontroly formalnich nalezZitosti a ptijatelnosti byl u kritéria F1 uveden nevyhovujici vysledek
s nasledujicim komentarem:

V souladu s Pravidly pro Zadatele a pfijemce byla Zadost predlozena v elektronické podobé
prostfednictvim informacéniho systému MS2021+. Projekt nepocitd s pofizenim bateriového uloZisté,
coz je v rozporu s podminkami wvyzvy ¢ 37 Podpora rozvoje dobijeci infrastruktury
s bateriovym ulozistém (podprogram 1c).

Zadatel k tomuto komentéfi vznesl tyto pfipominky (citace prevzata ze Zddosti o prezkum):

Dobry den, podavame Zadost o prezkum u projektu " CZ.04.03.01/09/25_037/0000524 OVMZiS
Instalace nabijeci stanice Tekro Nova Dédina u Unicova ". Projekt byl vyloucen s tvrzenim, kdy, cituji
"zadost nesplnila kritéria F1 a F3 formalnich ndleZitosti Zadosti a kritérium P1 pfijatelnosti projektu
(kritéria P3, P6, P7, P8 a P9 se v tomto pfipadé neposuzuji — irelevantni). Z tohoto dlivodu nebyly
naplnény podminky stanovené pro poskytnuti dotace a Vase zadost nebude postoupena do dalsiho
procesu hodnoceni a schvalovani." PFi blizSim prozkoumdni je v hodnoceni uvedeno nasledujici: ""V
souladu s Pravidly pro Zadatele a pfijemce byla Zadost predloZena v elektronické podobé
prostfednictvim informacniho systému MS2021+. Projekt nepocitd s pofizenim bateriového uloZiste,
coz je v rozporu s podminkami vyzvy €. 37 Podpora rozvoje dobijeci infrastruktury s bateriovym
uloZistém (podprogram 1c). "V pripadé vyzvy Cislo 37. Je uveden na strané 3 minimalni rozsah projektu,
cituji "Maximalni vykon vsech bateriovych ulozist v dobijecim parku musi odpovidat max. 70 %
vystupniho vykonu celého pfislusného dobijeciho parku. Celkova maximalni kapacita vSech bateriovych
UloZist na lokalité zahrnutelna do zpusobilych naklad( musi odpovidat maximalné 3 hodinam, po které
budou bateriova Ulozisté dodavat jmenovity vykon. Minimalni vyse zpUsobilych vydajd neni stanovena.
Minimalni rozsah projektu: 1 DC ultrarychld dobijeci stanice s minimalnim vystupnim vykonem
dobijeciho parku 300 kw"
Z vySe uvedeného plyne, Ze ve vyzvé nebyla ur¢ena minimalni velikost a kapacita baterie, pouze
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maximalni velikost a kapacita baterie. Vyzva byla z naseho pohledu velice nestastné formulovana. V
projektu je s baterii pocitano (o velmi malé kapacité) a nebyla samostatné nacenéna ani do rozpoctu
zahrnuta.  Projekt  vychdzi z  konkrétni  nabidky, kdy je v ramci nakladl
| rozvadéc. Rozvadéce jsou vybaveny integrovanym zaloznim bateriovym ulozistém pro pripad vypadku
proudu, tak aby dal fungoval monitoring a stavy jisténi. Byt se jedna o bagatelni objem vykonu a
kapacity baterie, baterie je timto v projektu obsazena. Vzhledem k faktu, Ze ve vyzvé neni uveden
minimalni pozadavek na baterii, nebylo toto explicitné uvedeno. Jak fikdme, vyzva byla
v tomto velice nestastna, pokud by byla uvedena minimalni kapacita baterie napf. 100 kWh ¢i jina
hodnota, Zadatel by se beze vseho poZadovanému poZadavku zcela pfizplsobil (na minimaini
deklarované hranici), stejné jako v pfipadé poZadavku na samotnou nabijecku. PoZadavek na nabijeni
baterie z OZE ze 100% bude jednoznacné splnén, pozadavek, Ze se kapacita baterie bude pouZivat
pouze v rdmci projektu (tedy nebude z UloZisté zZadny prodej do sité) je splnén téz, presné jak se uvadi
v specifickych podminkach na strané 14 pod odstavcem 6) "bateriové ulozisté je vyhradné urceno pro
Ucely dobijeni ¢i vlastniho provozu prislusnych dobijecich stanic v ramci dobijeciho parku, které jsou
soucasti podporeného projektu". Nebylo Umyslem Zadatele obchdzet pravidla, pouze v ramci
hodnoceni chtél dosahnout co nejlepsiho bodového hodnoceni (predjimal zvySeny zdjem o program)
a diky minimalistické hodnoté baterie by takovouto vyhodu skutecné ziskal. V rdmci formalniho
hodnoceni projektu by méla byt moZnost az 2x opravit formalni nalezitosti Zadosti, tato moZnost
Zadateli dana nebyla. V rdmci doplnéni by tak mohl doplnit a vysvétlit svou zadost a tato by byvala byla
prosla formalnim a naslednym vécnym hodnocenim. Prosime proto o pfezkum. Dékujeme za posouzeni
dané problematiky.
S pozdravem zastupce Zadatele.

Po posouzeni pfipominek Zadatele PK konstatovala nésledujici:

Clenové PK se shodli, Ze ji v ndzvu vyzvy €. 37 ,,Podpora rozvoje dobijeci infrastruktury s bateriovym
uloZistém (podprogram 1c)“ je patrny jednoznacny pozadavek na bateriové ulozisté a dle poZadavku
uvedenych ve Specifickych podminkdach programu verejné podpory Podpora infrastruktury pro
alternativni paliva (ddle jen ,Specifické podminky”) je zfejmé, Ze mohly byt predkladany pouze
projekty, které zahrnuji instalaci dobijecich stanic a bateriového uloZisté. Soucasné Specifické
podminky u podprogramu 1c) pozaduji, aby byla ndlezité zdlvodnéna nezbytnost instalace
bateriového UloZisté v dané lokalité.

Naplnéni kritéria F1 bylo u Zadosti kontrolovano ve vazbé k obsahu vyzvy 37, v rdmci které byla Zadost
predloZena a v tomto smyslu bylo kritérium hodnotitelem vyhodnoceno spréavné jako nenaplnéné.

NA ZAKLADE VYSE UVEDENYCH KONSTATOVANi SE CLENOVE PK SHODLI, ZE ZADOST
O PREZKUM JE V PRIPADE KRITERIA F1 ,NEDUVODNA*.

F3 Jsou doloZeny vSechny povinné prilohy a spliiuji naleZitosti poZzadované v dokumentaci vyzvy

V ramci kontroly formalnich nalezitosti a pfijatelnosti byl u kritéria F3 uveden nevyhovujici vysledek
s nasledujicim komentarem:

Projekt nepocita s pofizenim bateriového uloZisté, coz je v rozporu s podminkami vyzvy ¢. 37 Podpora
rozvoje dobijeci infrastruktury s bateriovym uloZistém (podprogram 1c).

Zadatel k tomuto komentéfi vznesl tyto pfipominky (citace prevzata ze Zddosti o prezkum):
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Dobry den, podavame zadost o prezkum u projektu " CZ.04.03.01/09/25_037/0000524 OVMZiS
Instalace nabijeci stanice Tekro Nova Dédina u Unicova ". Projekt byl vylouéen s tvrzenim, kdy, cituji
"zadost nesplnila kritéria F1 a F3 formalnich ndlezitosti Zadosti a kritérium P1 pfijatelnosti projektu
(kritéria P3, P6, P7, P8 a P9 se v tomto pripadé neposuzuji — irelevantni). Z tohoto divodu nebyly
naplnény podminky stanovené pro poskytnuti dotace a Vase Zadost nebude postoupena do dalSiho
procesu hodnoceni a schvalovani." Pfi blizSim prozkoumani je v hodnoceni uvedeno nasledujici: ""V
souladu s Pravidly pro Zadatele a ptijemce byla Zadost predlozena v elektronické podobé
prostfednictvim informacéniho systému MS2021+. Projekt nepocitd s pofizenim bateriového ulozisté,
coz je v rozporu s podminkami vyzvy €. 37 Podpora rozvoje dobijeci infrastruktury s bateriovym
uloZistém (podprogram 1c). "V pfipadé vyzvy Cislo 37. Je uveden na strané 3 minimalni rozsah projektu,
cituji "Maximalni vykon vsech bateriovych uloZist v dobijecim parku musi odpovidat max. 70 %
vystupniho vykonu celého pfislusného dobijeciho parku. Celkova maximalni kapacita vSech bateriovych
UloZist na lokalité zahrnutelna do zpUsobilych naklad( musi odpovidat maximalné 3 hodinam, po které
budou bateriova uUlozisté dodavat jmenovity vykon. Minimalni vyse zpUsobilych vydajd neni stanovena.
Minimalni rozsah projektu: 1 DC ultrarychld dobijeci stanice s minimalnim vystupnim vykonem
dobijeciho parku 300 kw"
Z vySe uvedeného plyne, Ze ve vyzvé nebyla ur¢ena minimalni velikost a kapacita baterie, pouze
maximalni velikost a kapacita baterie. Vyzva byla z naseho pohledu velice nestastné formulovana. V
projektu je s baterii pocitano (o velmi malé kapacité) a nebyla samostatné nacenéna ani do rozpoctu
zahrnuta. Projekt  vychazi =z konkrétni  nabidky, kdy je v rdmci nakladd
| rozvadéc. Rozvadéce jsou vybaveny integrovanym zaloznim bateriovym uloziStém pro pfipad vypadku
proudu, tak aby dal fungoval monitoring a stavy jisténi. Byt se jedna o bagatelni objem vykonu a
kapacity baterie, baterie je timto v projektu obsaZena. Vzhledem k faktu, Ze ve vyzvé neni uveden
minimalni poZadavek na baterii, nebylo toto explicitné uvedeno. Jak fikdme, vyzva byla
v tomto velice nestastna, pokud by byla uvedena minimalni kapacita baterie napt. 100 kWh ¢i jina
hodnota, Zadatel by se beze vseho poZadovanému pozadavku zcela ptizpasobil (na minimalni
deklarované hranici), stejné jako v pripadé poZadavku na samotnou nabijecku. Pozadavek na nabijeni
baterie z OZE ze 100% bude jednoznacné splnén, poZadavek, Ze se kapacita baterie bude pouZivat
pouze v rdmci projektu (tedy nebude z Ulozisté zZadny prodej do sité) je splnén téz, presné jak se uvadi
v specifickych podminkach na strané 14 pod odstavcem 6) "bateriové UloZzisté je vyhradné urcéeno pro
ucely dobijeni ¢i vlastniho provozu pfislusnych dobijecich stanic v rdmci dobijeciho parku, které jsou
soucasti podporeného projektu”. Nebylo Umyslem Zadatele obchazet pravidla, pouze v ramci
hodnoceni chtél dosdhnout co nejlepsiho bodového hodnoceni (predjimal zvySeny zajem o program)
a diky minimalistické hodnoté baterie by takovouto vyhodu skutecné ziskal. V ramci formalniho
hodnoceni projektu by méla byt moznost az 2x opravit formalni ndleZitosti Zadosti, tato moZznost
Zadateli dana nebyla. V rdmci doplnéni by tak mohl doplnit a vysvétlit svou Zadost a tato by byvala byla
prosla formalnim a naslednym vécnym hodnocenim. Prosime proto o prezkum. Dékujeme za posouzeni
dané problematiky.
S pozdravem zastupce Zadatele.

Po posouzeni pfipominek Zadatele PK konstatovala nasledujici:

Clenové PK se shodli, Ze ji v ndzvu vyzvy €. 37 ,,Podpora rozvoje dobijeci infrastruktury s bateriovym
uloZistém (podprogram 1c)” je patrny jednoznacny pozadavek na bateriové UloZisté a dle pozadavkli
uvedenych ve Specifickych podminkach programu verejné podpory Podpora infrastruktury pro
alternativni paliva (dale jen ,Specifické podminky”) je zfejmé, Ze mohly byt pfedkladany pouze
projekty, které zahrnuji instalaci dobijecich stanic a bateriového uloZisté. Soucasné Specifické
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podminky u podprogramu 1c) pozaduji, aby byla nalezité zdlvodnéna nezbytnost instalace
bateriového ulozZisté v dané lokalité.

V predlozené priloze €. 3 Investi¢ni zamér u bodu ,Technicka specifikace bateriového ulozisté” bylo
uvedeno ,nerelevantni”, pticemz dle Specifickych podminek je u tohoto bodu uveden poZzadavek na
uvedeni zejména jmenovitého vykonu v kW a jmenovité kapacity bateriového ulozisté v kWh v ramci
prislusného dobijeciho parku. Soucasné v pfiloze €. 6b Financni rozpocet projektu-vypoctovy formular,
Zadatel list 2 , Baterie” ponechal nevyplnény, byt je poZadovano uvedeni jmenovitého vykonu baterie
v kW a doba vykonu v hodinach. V tomto smyslu bylo kritérium hodnotitelem vyhodnoceno spravné
jako nenaplnéné.

NA ZAKLADE VYSE UVEDENYCH KONSTATOVANi SE CLENOVE PK SHODLI, ZE ZADOST
O PREZKUM JE V PRIPADE KRITERIA F3 ,,NEDUVODNA*.

P1 Projekt je svym zamérenim v souladu s cili a podporovanymi aktivitami vyzvy

V ramci kontroly formalnich ndleZitosti a ptijatelnosti byl u kritéria P1 uveden nevyhovuijici vysledek
s nasledujicim komentarem:

Projekt nepocitd s pofizenim bateriového ulozisté, coz je v rozporu s podminkami vyzvy €. 37 Podpora
rozvoje dobijeci infrastruktury s bateriovym ulozistém (podprogram 1c).

Zadatel k tomuto komentéfi vznesl tyto pfipominky (citace prevzata ze Zddosti o prezkum):

Dobry den, podavame zadost o prezkum u projektu " CZ.04.03.01/09/25_037/0000524 OVMZiS
Instalace nabijeci stanice Tekro Nova Dédina u Unicova ". Projekt byl vyloucen s tvrzenim, kdy, cituji
"zadost nesplnila kritéria F1 a F3 formalnich ndleZitosti Zadosti a kritérium P1 pfijatelnosti projektu
(kritéria P3, P6, P7, P8 a P9 se v tomto pfipadé neposuzuji — irelevantni). Z tohoto dlivodu nebyly
naplnény podminky stanovené pro poskytnuti dotace a Vase zadost nebude postoupena do dalsiho
procesu hodnoceni a schvalovani." Pfi blizSim prozkoumani je v hodnoceni uvedeno nasledujici: ""V
souladu s Pravidly pro Zadatele a pfijemce byla Zadost predloZzena v elektronické podobé
prostfednictvim informacéniho systému MS2021+. Projekt nepocitd s pofizenim bateriového uloZiste,
coz je v rozporu s podminkami vyzvy €. 37 Podpora rozvoje dobijeci infrastruktury s bateriovym
ulozistém (podprogram 1c). "V pfipadé vyzvy Cislo 37. Je uveden na strané 3 minimalni rozsah projektu,
cituji "Maximalni vykon vsech bateriovych uloZist v dobijecim parku musi odpovidat max. 70 %
vystupniho vykonu celého pfislusného dobijeciho parku. Celkova maximalni kapacita vSech bateriovych
UloZist na lokalité zahrnutelna do zpUsobilych naklad( musi odpovidat maximalné 3 hodinam, po které
budou bateriova ulozisté dodavat jmenovity vykon. Minimalni vyse zplsobilych vydajd neni stanovena.
Minimalni rozsah projektu: 1 DC ultrarychld dobijeci stanice s minimalnim vystupnim vykonem
dobijeciho parku 300 kw"
Z vySe uvedeného plyne, Ze ve vyzvé nebyla ur¢ena minimalni velikost a kapacita baterie, pouze
maximalni velikost a kapacita baterie. Vyzva byla z naseho pohledu velice nestastné formulovana. V
projektu je s baterii pocitano (o velmi malé kapacité) a nebyla samostatné nacenéna ani do rozpoctu
zahrnuta.  Projekt  vychdzi z  konkrétni nabidky, kdy je v ramci nakladl
| rozvadéc. Rozvadéce jsou vybaveny integrovanym zaloznim bateriovym uloZistém pro pfipad vypadku
proudu, tak aby dal fungoval monitoring a stavy jisténi. Byt se jednd o bagatelni objem vykonu a
kapacity baterie, baterie je timto v projektu obsaZena. Vzhledem k faktu, Ze ve vyzvé neni uveden
minimalni poZadavek na baterii, nebylo toto explicitné uvedeno. Jak fikdme, vyzva byla
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v tomto velice nestastna, pokud by byla uvedena minimalni kapacita baterie napf. 100 kWh ¢i jina
hodnota, Zadatel by se beze vseho poZadovanému poZadavku zcela pfizplsobil (na minimalni
deklarované hranici), stejné jako v pfipadé poZadavku na samotnou nabijecku. PoZadavek na nabijeni
baterie z OZE ze 100% bude jednoznacné splnén, pozadavek, Ze se kapacita baterie bude pouzivat
pouze v rdmci projektu (tedy nebude z Ulozisté Zadny prodej do sité) je splnén téz, presné jak se uvadi
v specifickych podminkach na strané 14 pod odstavcem 6) "bateriové uloZisté je vyhradné urceno pro
Ucely dobijeni ¢i vlastniho provozu prislusnych dobijecich stanic v ramci dobijeciho parku, které jsou
soucasti podporeného projektu”. Nebylo Umyslem Zadatele obchazet pravidla, pouze v ramci
hodnoceni chtél dosahnout co nejlepsiho bodového hodnoceni (pfedjimal zvySeny zdjem o program)
a diky minimalistické hodnoté baterie by takovouto vyhodu skutecné ziskal. V ramci formalniho
hodnoceni projektu by méla byt moZnost az 2x opravit formalni nalezitosti Zadosti, tato moznost
Zadateli dana nebyla. V rdmci doplnéni by tak mohl doplnit a vysvétlit svou zadost a tato by byvala byla
prosla formalnim a naslednym vécnym hodnocenim. Prosime proto o pfezkum. Dékujeme za posouzeni
dané problematiky.
S pozdravem zastupce Zadatele.

Po posouzeni pripominek Zadatele PK konstatovala nasledujici:

Clenové PK se shodli, Ze ji v ndzvu vyzvy €. 37 ,,Podpora rozvoje dobijeci infrastruktury s bateriovym
UloZistém (podprogram 1c)“ je patrny jednoznacny poZzadavek na bateriové UloZisté a dle pozadavkl
uvedenych ve Specifickych podminkdch programu verejné podpory Podpora infrastruktury pro
alternativni paliva (dale jen ,Specifické podminky”) je zfejmé, Ze mohly byt predkladany pouze
projekty, které zahrnuji instalaci dobijecich stanic a bateriového ulozisté. Soucasné Specifické
podminky u podprogramu 1c) pozZaduji, aby byla naleZité zdlvodnéna nezbytnost instalace
bateriového ulozZisté v dané lokalité.

V predlozené pfriloze €. 3 Investi¢ni zdmér u bodu , Technicka specifikace bateriového uloZisté” bylo
uvedeno ,nerelevantni”, pficemz dle Specifickych podminek je u tohoto bodu uveden poZadavek na
uvedeni zejména jmenovitého vykonu v kW a jmenovité kapacity bateriového ulozisté v kWh v rdmci
pfislusného dobijeciho parku. Soucasné v pfiloze €. 6b Finanéni rozpocet projektu-vypoctovy formuldr,
Zadatel list 2 ,Baterie” ponechal nevyplnény, byt je poZzadovano uvedeni jmenovitého vykonu baterie
v kW a doba vykonu v hodinach. V tomto smyslu bylo kritérium hodnotitelem vyhodnoceno spravné
jako nenaplnéné.

NA ZAKLADE VYSE UVEDENYCH KONSTATOVANi SE CLENOVE PK SHODLI, ZE ZADOST
O PREZKUM JE V PRIPADE KRITERIA P1 ,NEDUVODNA*.

P3 Projekt respektuje limity zptsobilych vydajd, pokud jsou stanoveny

V ramci kontroly formalnich nalezZitosti a pfijatelnosti byl u kritéria P3 uveden nevyhovujici vysledek
s nasledujicim komentarem:

Irelevantni, s ohledem na nesplnénou podminku vyzvy nebylo ovéreno.
Zadatel k tomuto komentéfi vznesl tyto pfipominky (citace prevzata ze Zddosti o prezkum):

Irelevantni.
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Po posouzeni pfipominky Zadatele PK konstatovala nasleduijici:
Zadost byla hodnotitelem v tomto kritériu vyhodnocena spravné.

NA ZAKLADE VYSE UVEDENEHO KONSTATOVANi SE CLENOVE PK SHODLI, ZE ZADOST
O PREZKUM JE V PRIPADE KRITERIA P3 ,NEDUVODNA*.

P6 Zvolené indikatory, jejich vychozi a cilové hodnoty a datum jejich dosazeni odpovidaji cildm projektu

V ramci kontroly formalnich nalezZitosti a pfijatelnosti byl u kritéria P6 uveden nevyhovujici vysledek
s nasledujicim komentarem:

Irelevantni, s ohledem na nesplnénou podminku vyzvy nebylo ovéreno.

Zadatel k tomuto komentéfi vznesl tyto pfipominky (citace prevzata ze Zddosti o prezkum):
Irelevantni.

Po posouzeni pfipominek Zadatele PK konstatovala nésledujici:

Zadost byla hodnotitelem v tomto kritériu vyhodnocena spravné.

NA ZAKLADE VYSE UVEDENEHO KONSTATOVANi SE CLENOVE PK SHODLI, ZE ZADOST
O PREZKUM JE V PRIPADE KRITERIA P6 ,NEDUVODNA*.

P7 Skuteény majitel/skuteéni majitelé Zadatele nejsou verejnym funkciondrem ve stfetu zadjma dle §4c
zakona €. 159/2006 Sb., o stfetu zdjmU, ve znéni pozdéjsich predpist

V ramci kontroly formalnich naleZitosti a pfijatelnosti byl u kritéria P7 uveden nevyhovujici vysledek
s nasledujicim komentarem:

Irelevantni, s ohledem na nesplnénou podminku vyzvy nebylo ovéfeno.

Zadatel k tomuto komentéfi vznesl tyto pripominky (citace pfevzata ze Zddosti o prezkum):
Irelevantni.

Po posouzeni pfipominek Zadatele PK konstatovala nasledujici:

Zadost byla hodnotitelem v tomto kritériu vyhodnocena spravné.

NA ZAKLADE VYSE UVEDENEHO KONSTATOVANiIi SE CLENOVE PK SHODLI, ZE ZADOST
O PREZKUM JE V PRIPADE KRITERIA P7 ,NEDUVODNA*.

P8 Zadatel byl ovéien z hlediska finanéniho zdravi a podniku v obtizich

V ramci kontroly formalnich nalezZitosti a pfijatelnosti byl u kritéria P8 uveden nevyhovujici vysledek
s nasledujicim komentarem:

Irelevantni, s ohledem na nesplnénou podminku vyzvy nebylo provedeno detailni ovérovani.

Zadatel k tomuto komentéfi vznesl tyto pripominky (citace pfevzata ze Zddosti o prezkum):
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Irelevantni.
Po posouzeni pfipominek Zadatele PK konstatovala nasledujici:
Zadost byla hodnotitelem v tomto kritériu vyhodnocena spravné.

NA ZAKLADE VYSE UVEDENEHO KONSTATOVANi SE CLENOVE PK SHODLI, ZE ZADOST
O PREZKUM JE V PRIPADE KRITERIA P8 ,NEDUVODNA*.

P9 Byl zpracovan a schvdlen kontrolni seznham pro ovérovani Udaju z zadosti o podporu v rdmci
externich zdrojd informaci

V ramci kontroly formalnich ndleZitosti a pfijatelnosti byl u kritéria P9 uveden nevyhovujici vysledek
s nasledujicim komentarem:

Irelevantni, s ohledem na nesplnénou podminku vyzvy nebyl kontrolni seznam zpracovan.

Zadatel k tomuto komentéfi vznesl tyto pfipominky (citace prevzata ze Zddosti o prezkum):
Irelevantni.

Po posouzeni pfipominek Zadatele PK konstatovala nésledujici:

Zadost byla hodnotitelem v tomto kritériu vyhodnocena spravné.

NA ZAKLADE VYSE UVEDENEHO KONSTATOVANI SE CLENOVE PK SHODLI, ZE ZADOST
O PREZKUM JE V PRIPADE KRITERIA P9 ,,NEDUVODNA".

ZAVER:

Clenové PK se nasledné konsenzualné shodli, e adatelem predlozena Zadost o pfezkum kontroly
formalnich ndleZitosti a prijatelnosti je v pfipadé vsech kritérii nedlvodna. Byl tak potvrzen vysledek
kontroly formdlnich ndleZitosti a pfijatelnosti a to, Ze uvedend Zadost o podporu nesplnila podminky
kontroly formalnich nalezitosti a pfijatelnosti a nelze ji v ramci vyzvy 37 postoupit do dalSiho procesu
hodnoceni a schvalovani.

S ohledem na skutecnost, Ze nad uvedenym zavérem panovala mezi ¢leny PK konsenzualni shoda,
nebylo nutné pfistoupit k hlasovani.

Zadost o podporu: Instalace nabijeci stanice PPVV Kosicky
Registracni Cislo Zadosti: CZ2.04.03.01/09/25_037/0000525
Zadatel: Podnik pro vyrobu vajec v Kosi¢kach, s.r.o.

Podana Zadost o prezkum se tykala kritérii formdlnich naleZitosti F1, F3 a kritérii p¥ijatelnosti P1, P3,
P6, P7, P8 a P9:

F1 Zadost o podporu je podéna v pfedepsané formé a obsahové splriuje vechny povinné naleZitosti

V ramci kontroly formalnich ndleZitosti a ptijatelnosti byl u kritéria F1 uveden nevyhovujici vysledek
s nasledujicim komentarem:
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V souladu s Pravidly pro Zadatele a prijemce byla Zadost predlozena v elektronické podobé
prostfednictvim informacéniho systému MS2021+. Projekt nepocitd s pofizenim bateriového ulozisté,
coz je v rozporu s podminkami vyzvy ¢ 37 Podpora rozvoje dobijeci infrastruktury
s bateriovym uloZistém (podprogram 1c).

Zadatel k tomuto komentéfi vznesl tyto pfipominky (citace prevzata ze Zddosti o prezkum):

Dobry den, podavame Zadost o prezkum u projektu " CZ.04.03.01/09/25_037/0000525 0VMZgk
Instalace nabijeci stanice PPVV Kosicky". Projekt byl vyloucen s tvrzenim, kdy, cituji "Zadost nesplnila
kritéria F1 a F3 formdlnich naleZitosti Zadosti a kritérium P1 pftijatelnosti projektu (kritéria P3, P6, P7,
P8 a P9 se v tomto pripadé neposuzuji — irelevantni). Z tohoto dlvodu nebyly naplnény podminky
stanovené pro poskytnuti dotace a Vase zadost nebude postoupena do dalSiho procesu hodnoceni a
schvalovani." Pfi blizSim prozkoumani je v hodnoceni uvedeno nasledujici: ""V souladu s Pravidly pro
Zadatele a prijemce byla Zadost predlozena v elektronické podobé prostifednictvim informacéniho
systému MS2021+. Projekt nepocitd s porizenim bateriového Ulozisté, coz je v rozporu s podminkami
vyzvy €. 37 Podpora rozvoje dobijeci infrastruktury s bateriovym uloZistém (podprogram 1c). "V
pfipadé vyzvy Cislo 37. Je uveden na strané 3 minimalni rozsah projektu, cituji "Maximalni vykon vSech
bateriovych uloZist v dobijecim parku musi odpovidat max. 70 % vystupniho vykonu celého ptislusného
dobijeciho parku. Celkovd maximalni kapacita vSech bateriovych uUloZist na lokalité zahrnutelnad do
zpUsobilych nakladl musi odpovidat maximalné 3 hodinam, po které budou bateriova ulozZisté dodavat
jmenovity vykon. Minimalni vyse zplsobilych vydaji neni stanovena. Minimalni rozsah projektu: 1 DC
ultrarychld dobijeci stanice s minimdlnim vystupnim vykonem dobijeciho parku 300 kw"
Z vySe uvedeného plyne, Ze ve vyzvé nebyla ur¢ena minimalni velikost a kapacita baterie, pouze
maximalni velikost a kapacita baterie. Vyzva byla z naseho pohledu velice nestastné formulovana. V
projektu je s baterii pocitano (o velmi malé kapacité) a nebyla samostatné nacenéna ani do rozpoctu
zahrnuta.  Projekt  vychazi z  konkrétni nabidky, kdy je v ramci nakladd
| rozvadéc. Rozvadéce jsou vybaveny integrovanym zaloznim bateriovym uloZistém pro pfipad vypadku
proudu, tak aby dal fungoval monitoring a stavy jisténi. Byt se jedna o bagatelni objem vykonu a
kapacity baterie, baterie je timto v projektu obsaZzena. Vzhledem k faktu, Ze ve vyzvé neni uveden
minimalni poZadavek na baterii, nebylo toto explicitné uvedeno. Jak fikdme, vyzva byla
v tomto velice nestastna, pokud by byla uvedena minimalni kapacita baterie napt. 100 kWh ¢i jina
hodnota, Zadatel by se beze vSeho poZadovanému pozadavku zcela pfizpGsobil (na minimalni
deklarované hranici), stejné jako v pripadé poZadavku na samotnou nabijecku. Pozadavek na nabijeni
baterie z OZE ze 100% bude jednoznacné splnén, poZadavek, Ze se kapacita baterie bude pouZzivat
pouze v rdmci projektu (tedy nebude z Ulozisté zadny prodej do sité) je splnén téz, presné jak se uvadi
v specifickych podminkach na strané 14 pod odstavcem 6) "bateriové Ulozisté je vyhradné urcéeno pro
ucely dobijeni ¢i vlastniho provozu pfislusnych dobijecich stanic v rdmci dobijeciho parku, které jsou
soucasti podporeného projektu". Nebylo Umyslem Zadatele obchazet pravidla, pouze v rdmci
hodnoceni chtél dosahnout co nejlepsiho bodového hodnoceni (pfedjimal zvySeny zajem o program)
a diky minimalistické hodnoté baterie by takovouto vyhodu skutecné ziskal. V ramci formalniho
hodnoceni projektu by méla byt moZnost az 2x opravit formalni naleZitosti Zadosti, tato moZnost
Zadateli dana nebyla. V rdmci doplnéni by tak mohl doplnit a vysvétlit svou Zadost a tato by byvala byla
prosla formalnim a naslednym vécnym hodnocenim. Prosime proto o pfezkum. Dékujeme za posouzeni
dané problematiky.
S pozdravem zdastupce Zadatele

Po posouzeni pfipominek Zadatele PK konstatovala nasledujici:
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Clenové PK se shodli, Ze ji v ndzvu vyzvy €. 37 ,,Podpora rozvoje dobijeci infrastruktury s bateriovym
UloZistém (podprogram 1c)” je patrny jednoznacny pozadavek na bateriové uloZisté a dle pozadavkl
uvedenych ve Specifickych podminkach je ziejmé, Ze mohly byt predkladany pouze projekty, které
zahrnuji instalaci dobijecich stanic a bateriového UuloZisté. Soucasné Specifické podminky u
podprogramu 1c) poZaduji, aby byla naleZité zdGvodnéna nezbytnost instalace bateriového ulozZisté
v dané lokalité.

Naplnéni kritéria F1 bylo u Zadosti kontrolovano ve vazbé k obsahu vyzvy 37, v rdmci které byla Zadost
predloZena a v tomto smyslu bylo kritérium hodnotitelem vyhodnoceno spravné jako nenaplnéné.

NA ZAKLADE VYSE UVEDENYCH KONSTATOVANi SE CLENOVE PK SHODLI, ZE ZADOST
O PREZKUM JE V PRIPADE KRITERIA F1 ,NEDUVODNA*.

F3 Jsou doloZeny vSechny povinné prilohy a spliuji nalezitosti poZzadované v dokumentaci vyzvy

V ramci kontroly formalnich nalezZitosti a pfijatelnosti byl u kritéria F3 uveden nevyhovujici vysledek
s nasledujicim komentarem:

Projekt nepocita s pofizenim bateriového uloZisté, coz je v rozporu s podminkami vyzvy ¢. 37 Podpora
rozvoje dobijeci infrastruktury s bateriovym uloZistém (podprogram 1c).

Zadatel k tomuto komentéfi vznesl tyto pfipominky (citace prevzata ze Zddosti o prezkum):

Dobry den, podavame Zadost o prezkum u projektu " CZ.04.03.01/09/25_037/0000525 0VMZgk
Instalace nabijeci stanice PPVV Kosicky". Projekt byl vyloucen s tvrzenim, kdy, cituji "Zadost nesplnila
kritéria F1 a F3 formalnich naleZitosti Zadosti a kritérium P1 ptijatelnosti projektu (kritéria P3, P6, P7,
P8 a P9 se v tomto pripadé neposuzuji — irelevantni). Z tohoto dlivodu nebyly naplnény podminky
stanovené pro poskytnuti dotace a Vase Zadost nebude postoupena do dalSiho procesu hodnoceni a
schvalovani." Pfi blizSim prozkoumani je v hodnoceni uvedeno nasledujici: ""V souladu s Pravidly pro
Zadatele a pfijemce byla Zadost predlozena v elektronické podobé prostfednictvim informacniho
systému MS2021+. Projekt nepocitad s pofizenim bateriového UloZisté, coZ je v rozporu s podminkami
vyzvy €. 37 Podpora rozvoje dobijeci infrastruktury s bateriovym uloZistém (podprogram 1c). "V
pfipadé vyzvy Cislo 37. Je uveden na strané 3 minimalni rozsah projektu, cituji "Maximalni vykon vSech
bateriovych uloZist v dobijecim parku musi odpovidat max. 70 % vystupniho vykonu celého ptislusného
dobijeciho parku. Celkovd maximalni kapacita vSech bateriovych uloZist na lokalité zahrnutelnad do
zpUsobilych nakladl musi odpovidat maximalné 3 hodindm, po které budou bateriova uloZisté dodavat
jmenovity vykon. Minimalni vysSe zpUsobilych vydaj neni stanovena. Minimalni rozsah projektu: 1 DC
ultrarychld dobijeci stanice s minimalnim vystupnim vykonem dobijeciho parku 300 kw"
Z vySe uvedeného plyne, Ze ve vyzvé nebyla ur¢ena minimalni velikost a kapacita baterie, pouze
maximalni velikost a kapacita baterie. Vyzva byla z naseho pohledu velice nestastné formulovana. V
projektu je s baterii pocitano (o velmi malé kapacité) a nebyla samostatné nacenéna ani do rozpoctu
zahrnuta.  Projekt  vychdzi z  konkrétni  nabidky, kdy je v ramci nakladd
| rozvadéc. Rozvadéce jsou vybaveny integrovanym zaloznim bateriovym uloZistém pro pfipad vypadku
proudu, tak aby dal fungoval monitoring a stavy jisténi. Byt se jedna o bagatelni objem vykonu a
kapacity baterie, baterie je timto v projektu obsaZena. Vzhledem k faktu, Ze ve vyzvé neni uveden
minimalni poZadavek na baterii, nebylo toto explicitné uvedeno. Jak fikdme, vyzva byla
v tomto velice nestastna, pokud by byla uvedena minimalni kapacita baterie napf. 100 kWh ¢i jina
hodnota, Zadatel by se beze vSeho poZadovanému pozadavku zcela prizplsobil (na minimalni
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deklarované hranici), stejné jako v pripadé poZadavku na samotnou nabijecku. PoZadavek na nabijeni
baterie z OZE ze 100% bude jednoznacné splnén, pozadavek, Ze se kapacita baterie bude pouzivat
pouze v rdmci projektu (tedy nebude z Ulozisté Zadny prodej do sité) je splnén téz, presné jak se uvadi
v specifickych podminkach na strané 14 pod odstavcem 6) "bateriové ulozZisté je vyhradné uréeno pro
ucely dobijeni ¢i vlastniho provozu pfislusnych dobijecich stanic v rdmci dobijeciho parku, které jsou
soucasti podporeného projektu". Nebylo Umyslem Zadatele obchdzet pravidla, pouze v ramci
hodnoceni chtél dosahnout co nejlepsiho bodového hodnoceni (pfedjimal zvySeny zdjem o program)
a diky minimalistické hodnoté baterie by takovouto vyhodu skutec¢né ziskal. V rdmci formalniho
hodnoceni projektu by méla byt moZnost az 2x opravit formalni naleZitosti Zadosti, tato moZnost
Zadateli dana nebyla. V rdmci doplnéni by tak mohl doplnit a vysvétlit svou zZadost a tato by byvala byla
prosla formalnim a naslednym vécnym hodnocenim. Prosime proto o pfezkum. Dékujeme za posouzeni
dané problematiky.
S pozdravem zdastupce Zadatele

Po posouzeni pfipominek Zadatele PK konstatovala nasledujici:

Clenové PK se shodli, 7e jiZ v ndzvu vyzvy €. 37 ,Podpora rozvoje dobijeci infrastruktury s bateriovym
UloZistém (podprogram 1c)” je patrny jednoznacény pozadavek na bateriové uloZisté a dle pozadavkl
uvedenych ve Specifickych podminkach je zifejmé, Ze mohly byt predkladany pouze projekty, které
zahrnuji instalaci dobijecich stanic a bateriového Uulozisté. Soucasné Specifické podminky u
podprogramu 1c) poZaduji, aby byla naleZité zdGvodnéna nezbytnost instalace bateriového ulozZisté
v dané lokalité.

V predlozené pfiloze €. 3 Investi¢ni zdmér u bodu , Technicka specifikace bateriového uloZisté” bylo
uvedeno ,nerelevantni”, pficemz dle Specifickych podminek je u tohoto bodu uveden pozadavek na
uvedeni zejména jmenovitého vykonu v kW a jmenovité kapacity bateriového ulozisté v kWh v rdmci
pfislusného dobijeciho parku. Soucasné v ptiloze €. 6b Finan¢ni rozpocet projektu-vypoctovy formular,
Zadatel list 2 ,Baterie” ponechal nevyplnény, byt je poZzadovano uvedeni jmenovitého vykonu baterie
v kW a doba vykonu v hodinach. V tomto smyslu bylo kritérium hodnotitelem vyhodnoceno spravné
jako nenaplnéné.

NA ZAKLADE VYSE UVEDENYCH KONSTATOVANi SE CLENOVE PK SHODLI, ZE ZADOST
O PREZKUM JE V PRIPADE KRITERIA F3 ,,NEDUVODNA*“.

P1 Projekt je svym zameérenim v souladu s cili a podporovanymi aktivitami vyzvy

V ramci kontroly formalnich naleZitosti a pfijatelnosti byl u kritéria P1 uveden nevyhovujici vysledek
s nasledujicim komentarem:

Projekt nepocita s pofizenim bateriového uloZisté, coz je v rozporu s podminkami vyzvy ¢. 37 Podpora
rozvoje dobijeci infrastruktury s bateriovym uloZistém (podprogram 1c).

Zadatel k tomuto komentéfi vznesl tyto pripominky (citace pfevzata ze Zddosti o prezkum):

Dobry den, poddvame zadost o pfezkum u projektu " CZ.04.03.01/09/25_037/0000525 OVMZgk
Instalace nabijeci stanice PPVV Kosicky". Projekt byl vylouéen s tvrzenim, kdy, cituji "zZadost nesplnila
kritéria F1 a F3 formalnich naleZitosti Zadosti a kritérium P1 prijatelnosti projektu (kritéria P3, P6, P7,
P8 a P9 se v tomto pripadé neposuzuji — irelevantni). Z tohoto dlvodu nebyly naplnény podminky
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stanovené pro poskytnuti dotace a Vase zadost nebude postoupena do dalSiho procesu hodnoceni a
schvalovani." Pfi blizSim prozkoumani je v hodnoceni uvedeno nasledujici: "V souladu s Pravidly pro
Zadatele a prijemce byla Zadost predlozena v elektronické podobé prostfednictvim informacniho
systému MS2021+. Projekt nepocitd s porizenim bateriového Ulozisté, coz je v rozporu s podminkami
vyzvy €. 37 Podpora rozvoje dobijeci infrastruktury s bateriovym uloZistém (podprogram 1c). "V
pfipadé vyzvy Cislo 37. Je uveden na strané 3 minimalni rozsah projektu, cituji "Maximalni vykon vsech
bateriovych uloZist v dobijecim parku musi odpovidat max. 70 % vystupniho vykonu celého pfislusného
dobijeciho parku. Celkova maximalni kapacita viech bateriovych uloZist na lokalité zahrnutelna do
zpUsobilych nadkladl musi odpovidat maximalné 3 hodinam, po které budou bateriova ulozZisté dodavat
jmenovity vykon. Minimalni vyse zplsobilych vydajl neni stanovena. Minimalni rozsah projektu: 1 DC
ultrarychld dobijeci stanice s minimdlnim vystupnim vykonem dobijeciho parku 300 kw"
Z vySe uvedeného plyne, Ze ve vyzvé nebyla ur¢ena minimalni velikost a kapacita baterie, pouze
maximalni velikost a kapacita baterie. Vyzva byla z naseho pohledu velice nestastné formulovana. V
projektu je s baterii pocitano (o velmi malé kapacité) a nebyla samostatné nacenéna ani do rozpoctu
zahrnuta. Projekt  vychazi =z konkrétni  nabidky, kdy je v rdmci nakladd
| rozvadéc. Rozvadéce jsou vybaveny integrovanym zaloznim bateriovym uloZistém pro pfipad vypadku
proudu, tak aby dal fungoval monitoring a stavy jisténi. Byt se jedna o bagatelni objem vykonu a
kapacity baterie, baterie je timto v projektu obsaZzena. Vzhledem k faktu, Ze ve vyzvé neni uveden
minimalni pozadavek na baterii, nebylo toto explicitné uvedeno. Jak fikdme, vyzva byla
v tomto velice nestastna, pokud by byla uvedena minimalni kapacita baterie napf. 100 kWh ¢i jina
hodnota, Zadatel by se beze vseho poZadovanému pozadavku zcela pfizplsobil (na minimalni
deklarované hranici), stejné jako v pripadé poZadavku na samotnou nabijecku. PoZzadavek na nabijeni
baterie z OZE ze 100% bude jednoznacné splnén, poZadavek, Ze se kapacita baterie bude pouZivat
pouze v rdmci projektu (tedy nebude z Ulozisté zZadny prodej do sité) je splnén téz, presné jak se uvadi
v specifickych podminkach na strané 14 pod odstavcem 6) "bateriové uloZzisté je vyhradné uréeno pro
ucely dobijeni ¢i vlastniho provozu pfislusnych dobijecich stanic v rdmci dobijeciho parku, které jsou
soucdasti podporeného projektu”. Nebylo Umyslem Zadatele obchazet pravidla, pouze v ramci
hodnoceni chtél dosdhnout co nejlepsiho bodového hodnoceni (predjimal zvySeny zajem o program)
a diky minimalistické hodnoté baterie by takovouto vyhodu skutecné ziskal. V ramci formalniho
hodnoceni projektu by méla byt moznost az 2x opravit formalni nalezitosti zZadosti, tato moznost
Zadateli dana nebyla. V rdmci doplnéni by tak mohl doplnit a vysvétlit svou Zadost a tato by byvala byla
prosla formalnim a naslednym vécnym hodnocenim. Prosime proto o pfezkum. Dékujeme za posouzeni
dané problematiky.
S pozdravem zdastupce Zadatele

Po posouzeni pfipominek Zadatele PK konstatovala nasledujici:

Clenové PK se shodli, ze jiZ v ndzvu vyzvy €. 37 ,,Podpora rozvoje dobijeci infrastruktury s bateriovym
UloZistém (podprogram 1c)” je patrny jednoznacény pozadavek na bateriové uloZisté a dle pozadavkli
uvedenych ve Specifickych podminkach je zifejmé, Zze mohly byt predkladany pouze projekty, které
zahrnuji instalaci dobijecich stanic a bateriového uloZisté. Soucasné Specifické podminky u
podprogramu 1c) pozaduji, aby byla nélezZité zdlivodnéna nezbytnost instalace bateriového uloZisté
v dané lokalité.

Vv

V predloZené pfriloze €. 3 Investi¢ni zdamér u bodu , Technicka specifikace bateriového uloZisté” bylo
uvedeno ,nerelevantni”, pficemz dle Specifickych podminek je u tohoto bodu uveden poZadavek na
uvedeni zejména jmenovitého vykonu v kW a jmenovité kapacity bateriového uloZisté v kWh v rdmci
prislusného dobijeciho parku. Soucasné v priloze €. 6b Finan¢ni rozpocet projektu-vypoctovy formular,
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Zadatel list 2 ,,Baterie” ponechal nevyplnény, byt je poZzadovano uvedeni jmenovitého vykonu baterie
v kW a doba vykonu v hodinach. V tomto smyslu bylo kritérium hodnotitelem vyhodnoceno spravné
jako nenaplnéné.

NA ZAKLADE VYSE UVEDENYCH KONSTATOVANi SE CLENOVE PK SHODLI, ZE ZADOST
O PREZKUM JE V PRIPADE KRITERIA P1 ,NEDUVODNA*.

P3 Projekt respektuje limity zpUsobilych vydajd, pokud jsou stanoveny

V ramci kontroly formalnich ndleZitosti a pfijatelnosti byl u kritéria P3 uveden nevyhovujici vysledek
s nasledujicim komentarem:

Irelevantni, s ohledem na nesplnénou podminku vyzvy nebylo ovéreno.

Zadatel k tomuto komentéfi vznesl tyto pfipominky (citace prevzata ze Zddosti o prezkum):
Irelevantni.

Po posouzeni pfipominky Zadatele PK konstatovala nasledujici:

Zadost byla hodnotitelem v tomto kritériu vyhodnocena spravné.

NA ZAKLADE VYSE UVEDENEHO KONSTATOVANi SE CLENOVE PK SHODLI, ZE ZADOST
O PREZKUM JE V PRIPADE KRITERIA P3 ,,NEDUVODNA*.

P6 Zvolené indikatory, jejich vychozi a cilové hodnoty a datum jejich dosazeni odpovidaiji cildm projektu

V ramci kontroly formalnich naleZitosti a pfijatelnosti byl u kritéria P6 uveden nevyhovujici vysledek
s nasledujicim komentarem:

Irelevantni, s ohledem na nesplnénou podminku vyzvy nebylo ovéfeno.

Zadatel k tomuto komentéfi vznesl tyto pfipominky (citace prevzata ze Zddosti o prezkum):
Irelevantni.

Po posouzeni pfipominek Zadatele PK konstatovala nasledujici:

Zadost byla hodnotitelem v tomto kritériu vyhodnocena spravné.

NA ZAKLADE VYSE UVEDENEHO KONSTATOVANiIi SE CLENOVE PK SHODLI, ZE ZADOST
O PREZKUM JE V PRIPADE KRITERIA P6 ,NEDUVODNA*.

P7 Skuteény maijitel/skuteéni maijitelé Zadatele nejsou vefejnym funkcionafem ve stretu zajma dle §4c
zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni pozdéjSich prfedpist

V ramci kontroly formalnich naleZitosti a pfijatelnosti byl u kritéria P7 uveden nevyhovujici vysledek
s nasledujicim komentarem:

Irelevantni, s ohledem na nesplnénou podminku vyzvy nebylo ovéreno.

Zadatel k tomuto komentéfi vznesl tyto pfipominky (citace prevzata ze Zddosti o prezkum):
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Irelevantni.
Po posouzeni pfipominek Zadatele PK konstatovala nésledujici:
Zadost byla hodnotitelem v tomto kritériu vyhodnocena spravné.

NA ZAKLADE VYSE UVEDENEHO KONSTATOVANi SE CLENOVE PK SHODLI, ZE ZADOST
O PREZKUM JE V PRIPADE KRITERIA P7 ,NEDUVODNA*.

P8 Zadatel byl ovéren z hlediska finan¢niho zdravi a podniku v obtiZich

V ramci kontroly formalnich nalezZitosti a pfijatelnosti byl u kritéria P8 uveden nevyhovujici vysledek
s nasledujicim komentarem:

Irelevantni, s ohledem na nesplnénou podminku vyzvy nebylo provedeno detailni ovérovani.
Zadatel k tomuto komentéfi vznesl tyto pfipominky (citace prevzata ze Zddosti o prezkum):
Irelevantni.

Po posouzeni pfipominek Zadatele PK konstatovala nasledujici:

Zadost byla hodnotitelem v tomto kritériu vyhodnocena spravné.

NA ZAKLADE VYSE UVEDENEHO KONSTATOVANi SE CLENOVE PK SHODLI, ZE ZADOST
O PREZKUM JE V PRIPADE KRITERIA P8 ,NEDUVODNA*.

P9 Byl zpracovan a schvalen kontrolni sezham pro ovérovani udajd z zadosti o podporu v ramci
externich zdroju informaci

V ramci kontroly formalnich nalezitosti a pfijatelnosti byl u kritéria P9 uveden nevyhovujici vysledek
s nasledujicim komentarem:

Irelevantni, s ohledem na nesplnénou podminku vyzvy nebyl kontrolni seznam zpracovan.
Zadatel k tomuto komentéfi vznesl tyto pfipominky (citace prevzata ze Zddosti o prezkum):
Irelevantni.

Po posouzeni pfipominek Zadatele PK konstatovala nasledujici:

Zadost byla hodnotitelem v tomto kritériu vyhodnocena spravné.

NA ZAKLADE VYSE UVEDENEHO KONSTATOVANi SE CLENOVE PK SHODLI, ZE ZADOST
O PREZKUM JE V PRIPADE KRITERIA P9 ,NEDUVODNA*.

ZAVER:

Clenové PK se nasledné konsenzualné shodli, e 7adatelem predlozend Zadost o prezkum kontroly
formalnich naleZitosti a pfijatelnosti je v pfipadé vsSech kritérii nedivodna. Byl tak potvrzen vysledek
kontroly formalnich ndlezitosti a pfijatelnosti a to, Ze uvedena Zadost o podporu nesplnila podminky
kontroly formalnich naleZitosti a pfijatelnosti a nelze ji v ramci vyzvy 37 postoupit do dalSiho procesu
hodnoceni a schvalovani.
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S ohledem na skuteénost, Zze nad uvedenym zavérem panovala mezi ¢leny PK konsenzudlni shoda,
nebylo nutné pfistoupit k hlasovani.

Zadost o podporu: Instalace nabijeci stanice OVUS Hrdliv
Registracni Cislo Zzadosti: CZ.04.03.01/09/25_037/0000526
Zadatel: OVUS-podnik Zivo&isné vyroby, spol. s r.o.

Podana Zadost o piezkum se tykala kritérii formalnich nalezitosti F1, F3 a kritérii pfijatelnosti P1, P3,
P6, P7, P8 a P9:

F1 Zadost o podporu je poddna v pfedepsané formé a obsahové spliiuje vechny povinné nélezitosti

V ramci kontroly formalnich ndlezitosti a prijatelnosti byl u kritéria F1 uveden nevyhovujici vysledek
s nasledujicim komentarem:

V souladu s Pravidly pro Zadatele a prijemce byla Zadost predlozena v elektronické podobé
prostfednictvim informacéniho systému MS2021+. Projekt nepocita s pofizenim bateriového ulozisté,
coz je v rozporu s podminkami wvyzvy ¢. 37 Podpora rozvoje dobijeci infrastruktury
s bateriovym ulozistém (podprogram 1c).

Zadatel k tomuto komentéfi vznesl tyto pfipominky (citace prevzata ze Zddosti o prezkum):

Dobry den, podavame Zadost o prfezkum u projektu " CZ.04.03.01/09/25_037/0000526 OVMYZu
Instalace nabijeci stanice OVUS Hrdliv ". Projekt byl vylouéen s tvrzenim, kdy, cituji "Zadost nesplnila
kritéria F1 a F3 formalnich naleZitosti Zadosti a kritérium P1 ptijatelnosti projektu (kritéria P3, P6, P7,
P8 a P9 se v tomto pfipadé neposuzuji — irelevantni). Z tohoto divodu nebyly naplnény podminky
stanovené pro poskytnuti dotace a Vase Zadost nebude postoupena do dalSiho procesu hodnoceni a
schvalovani." PFi blizsSim prozkoumani je v hodnoceni uvedeno nasledujici: ""V souladu s Pravidly pro
Zadatele a pfijemce byla Zadost predloZena v elektronické podobé prostfednictvim informacniho
systému MS2021+. Projekt nepocita s pofizenim bateriového uloZisté, coz je v rozporu s podminkami
vyzvy €. 37 Podpora rozvoje dobijeci infrastruktury s bateriovym ulozistém (podprogram 1c). "" V
pfipadé vyzvy Cislo 37. Je uveden na strané 3 minimalni rozsah projektu, cituji ""Maximalni vykon vSech
bateriovych uloZist v dobijecim parku musi odpovidat max. 70 % vystupniho vykonu celého ptislusného
dobijeciho parku. Celkova maximalni kapacita viech bateriovych GloZist na lokalité zahrnutelna do
zpUsobilych nakladl musi odpovidat maximalné 3 hodindm, po které budou bateriova uloZisté dodavat
jmenovity vykon. Minimalni vySe zpUsobilych vydajl neni stanovena. Minimalni rozsah projektu: 1 DC
ultrarychld dobijeci stanice s minimdlnim vystupnim vykonem dobijeciho parku 300 kw"
Z vySe uvedeného plyne, Ze ve vyzvé nebyla urcena minimalni velikost a kapacita baterie, pouze
maximalni velikost a kapacita baterie. Vyzva byla z naseho pohledu velice nestastné formulovana. V
projektu je s baterii pocitano (o velmi malé kapacité) a nebyla samostatné nacenéna ani do rozpoctu
zahrnuta.  Projekt  vychazi z  konkrétni nabidky, kdy je v ramci nakladd
| rozvadéc. Rozvadéce jsou vybaveny integrovanym zaloznim bateriovym uloZistém pro pfipad vypadku
proudu, tak aby dal fungoval monitoring a stavy jisténi. Byt se jednd o bagatelni objem vykonu a
kapacity baterie, baterie je timto v projektu obsaZena. Vzhledem k faktu, Ze ve vyzvé neni uveden
minimalni poZadavek na baterii, nebylo toto explicitné uvedeno. Jak fikdme, vyzva byla
v tomto velice nestastnd, pokud by byla uvedena minimalini kapacita baterie napf. 100 kWh ¢i jina
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hodnota, Zadatel by se beze vseho poZadovanému poZadavku zcela pfizplsobil (na minimalni
deklarované hranici), stejné jako v pfipadé poZadavku na samotnou nabijecku. PoZadavek na nabijeni
baterie z OZE ze 100% bude jednoznacné splnén, pozadavek, Ze se kapacita baterie bude pouZivat
pouze v rdmci projektu (tedy nebude z UloZisté zadny prodej do sité) je splnén téz, presné jak se uvadi
v specifickych podminkach na strané 14 pod odstavcem 6) "bateriové uloZisté je vyhradné uréeno pro
Ucely dobijeni ¢i vlastniho provozu prislusnych dobijecich stanic v ramci dobijeciho parku, které jsou
soucasti podporeného projektu". Nebylo Umyslem Zadatele obchdzet pravidla, pouze v ramci
hodnoceni chtél dosahnout co nejlepsiho bodového hodnoceni (predjimal zvySeny zdjem o program)
a diky minimalistické hodnoté baterie by takovouto vyhodu skutecné ziskal. V rdmci formalniho
hodnoceni projektu by méla byt moZnost az 2x opravit formalni nalezitosti Zadosti, tato moznost
Zadateli dana nebyla. V rdmci doplnéni by tak mohl doplnit a vysvétlit svou Zadost a tato by byvala byla
prosla formalnim a naslednym vécnym hodnocenim. Prosime proto o pfezkum. Dékujeme za posouzeni
dané problematiky.
S pozdravem zastupce Zadatele.

Po posouzeni pfipominek Zadatele PK konstatovala nésledujici:

Clenové PK se shodli, Ze ji v ndzvu vyzvy €. 37 ,,Podpora rozvoje dobijeci infrastruktury s bateriovym
UloZistém (podprogram 1c)” je patrny jednoznacny pozadavek na bateriové uloZisté a dle pozadavki
uvedenych ve Specifickych podminkach je zfejmé, Ze mohly byt predkladany pouze projekty, které
zahrnuji instalaci dobijecich stanic a bateriového uloZisté. Soucasné Specifické podminky u
podprogramu 1c) pozaduji, aby byla naleZité zdlivodnéna nezbytnost instalace bateriového ulozZisté
v dané lokalité.

Naplnéni kritéria F1 bylo u zadosti kontrolovdno ve vazbé k obsahu vyzvy 37, v rdmci které byla zadost
predloZena a v tomto smyslu bylo kritérium hodnotitelem vyhodnoceno spravné jako nenaplnéné.

NA ZAKLADE VYSE UVEDENYCH KONSTATOVANi SE CLENOVE PK SHODLI, ZE ZADOST
O PREZKUM JE V PRIPADE KRITERIA F1 ,NEDUVODNA*“.

F3 Jsou doloZeny vSechny povinné pfrilohy a spliuji nalezitosti poZadované v dokumentaci vyzvy

V ramci kontroly formalnich naleZitosti a prijatelnosti byl u kritéria F3 uveden nevyhovujici vysledek
s nasledujicim komentarem:

Projekt nepocita s pofizenim bateriového uloZzisté, coZ je v rozporu s podminkami vyzvy ¢. 37 Podpora
rozvoje dobijeci infrastruktury s bateriovym ulozistém (podprogram 1c).

Zadatel k tomuto komentéfi vznesl tyto pripominky (citace pfevzata ze Zddosti o pfezkum):

Dobry den, podavame Zadost o pfezkum u projektu " CZ.04.03.01/09/25_037/0000526 OVMYZu
Instalace nabijeci stanice OVUS Hrdliv ". Projekt byl vyloucen s tvrzenim, kdy, cituji "zZadost nesplnila
kritéria F1 a F3 formalnich naleZitosti Zadosti a kritérium P1 pfijatelnosti projektu (kritéria P3, P6, P7,
P8 a P9 se v tomto pripadé neposuzuji — irelevantni). Z tohoto dlvodu nebyly naplnény podminky
stanovené pro poskytnuti dotace a Vase Zadost nebude postoupena do dalSiho procesu hodnoceni a
schvalovani." Pfi blizSim prozkoumani je v hodnoceni uvedeno nasledujici: ""V souladu s Pravidly pro
Zadatele a pfijemce byla Zadost predloZena v elektronické podobé prostfednictvim informacniho
systému MS2021+. Projekt nepocita s pofizenim bateriového Ulozisté, coz je v rozporu s podminkami
vyzvy €. 37 Podpora rozvoje dobijeci infrastruktury s bateriovym ulozZistém (podprogram 1c). "" V
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pfipadé vyzvy Cislo 37. Je uveden na strané 3 minimalni rozsah projektu, cituji ""Maximalni vykon vSech
bateriovych uloZist v dobijecim parku musi odpovidat max. 70 % vystupniho vykonu celého ptislusného
dobijeciho parku. Celkova maximalni kapacita viech bateriovych uloZist na lokalité zahrnutelna do
zpUsobilych nakladl musi odpovidat maximalné 3 hodinam, po které budou bateriova ulozZisté dodavat
jmenovity vykon. Minimalni vyse zpUsobilych vydajl neni stanovena. Minimalni rozsah projektu: 1 DC
ultrarychld dobijeci stanice s minimalnim vystupnim vykonem dobijeciho parku 300 kw"
Z vySe uvedeného plyne, Ze ve vyzvé nebyla ur¢ena minimalni velikost a kapacita baterie, pouze
maximalni velikost a kapacita baterie. Vyzva byla z naseho pohledu velice nestastné formulovana. V
projektu je s baterii pocitano (o velmi malé kapacité) a nebyla samostatné nacenéna ani do rozpoctu
zahrnuta.  Projekt  wvychdzi z  konkrétni  nabidky, kdy je v rédmci nakladl
| rozvadéc. Rozvadéce jsou vybaveny integrovanym zaloznim bateriovym ulozistém pro pfipad vypadku
proudu, tak aby dal fungoval monitoring a stavy jisténi. Byt se jedna o bagatelni objem vykonu a
kapacity baterie, baterie je timto v projektu obsaZzena. Vzhledem k faktu, Ze ve vyzvé neni uveden
minimalni pozadavek na baterii, nebylo toto explicitné uvedeno. Jak fikdme, vyzva byla
v tomto velice nestastna, pokud by byla uvedena minimalni kapacita baterie napf. 100 kWh ¢i jina
hodnota, Zadatel by se beze vseho poZadovanému pozadavku zcela pfizplsobil (na minimalni
deklarované hranici), stejné jako v pripadé poZadavku na samotnou nabijecku. PoZadavek na nabijeni
baterie z OZE ze 100% bude jednoznacné splnén, poZadavek, Ze se kapacita baterie bude pouZivat
pouze v rdmci projektu (tedy nebude z UloZisté zZadny prodej do sité) je splnén téz, presné jak se uvadi
v specifickych podminkach na strané 14 pod odstavcem 6) "bateriové uloZisté je vyhradné uréeno pro
ucely dobijeni ¢i vlastniho provozu pfislusnych dobijecich stanic v rdmci dobijeciho parku, které jsou
soucasti podporeného projektu". Nebylo Umyslem Zadatele obchdzet pravidla, pouze v ramci
hodnoceni chtél dosahnout co nejlepsiho bodového hodnoceni (predjimal zvySeny zdjem o program)
a diky minimalistické hodnoté baterie by takovouto vyhodu skutecné ziskal. V ramci formalniho
hodnoceni projektu by méla byt moZnost az 2x opravit formalni ndleZitosti Zadosti, tato moZznost
Zadateli dana nebyla. V rdmci doplnéni by tak mohl doplnit a vysvétlit svou Zadost a tato by byvala byla
prosla formalnim a naslednym vécnym hodnocenim. Prosime proto o pfezkum. Dékujeme za posouzeni
dané problematiky.
S pozdravem zdastupce Zadatele.

Po posouzeni pfipominek Zadatele PK konstatovala nasledujici:

Clenové PK se shodli, 7e jiZ v ndzvu vyzvy €. 37 ,Podpora rozvoje dobijeci infrastruktury s bateriovym
uloZistém (podprogram 1c)“ je patrny jednoznacny pozadavek na bateriové ulozisté a dle pozadavku
uvedenych ve Specifickych podminkach je zifejmé, Zze mohly byt predkladany pouze projekty, které
zahrnuji instalaci dobijecich stanic a bateriového uloZisté. Soucasné Specifické podminky u
podprogramu 1c) pozZaduji, aby byla ndlezité zdlivodnéna nezbytnost instalace bateriového uloZisté
v dané lokalité.

V predlozené pfriloze €. 3 Investi¢ni zdmér u bodu , Technicka specifikace bateriového uloZisté” bylo
uvedeno ,nerelevantni”, pficemz dle Specifickych podminek je u tohoto bodu uveden pozadavek na
uvedeni zejména jmenovitého vykonu v kW a jmenovité kapacity bateriového ulozisté v kWh v ramci
prislusného dobijeciho parku. Soucasné v priloze €. 6b Financ¢ni rozpocet projektu-vypoctovy formular,
Zadatel list 2 ,Baterie” ponechal nevyplnény, byt je poZzadovano uvedeni jmenovitého vykonu baterie
v kW a doba vykonu v hodinach. V tomto smyslu bylo kritérium hodnotitelem vyhodnoceno spravné
jako nenaplnéné.
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NA ZAKLADE VYSE UVEDENYCH KONSTATOVANi SE CLENOVE PK SHODLI, ZE ZADOST
O PREZKUM JE V PRIPADE KRITERIA F3 ,,NEDUVODNA*“.

P1 Projekt je svym zaméfenim v souladu s cili a podporovanymi aktivitami vyzvy

V ramci kontroly formalnich nalezZitosti a pfijatelnosti byl u kritéria P1 uveden nevyhovujici vysledek
s nasledujicim komentarem:

Projekt nepocitd s pofizenim bateriového ulozisté, coz je v rozporu s podminkami vyzvy €. 37 Podpora
rozvoje dobijeci infrastruktury s bateriovym uloZiStém (podprogram 1c).

Zadatel k tomuto komentéfi vznesl tyto pfipominky (citace prevzata ze Zddosti o prezkum):

Dobry den, podavame Zadost o prfezkum u projektu " CZ.04.03.01/09/25_037/0000526 OVMYZu
Instalace nabijeci stanice OVUS Hrdliv ". Projekt byl vylouéen s tvrzenim, kdy, cituji "Zadost nesplnila
kritéria F1 a F3 formdlnich naleZitosti Zadosti a kritérium P1 pfijatelnosti projektu (kritéria P3, P6, P7,
P8 a P9 se v tomto pripadé neposuzuji — irelevantni). Z tohoto dlvodu nebyly naplnény podminky
stanovené pro poskytnuti dotace a Vase zadost nebude postoupena do dalSiho procesu hodnoceni a
schvalovani." Pti blizSim prozkoumani je v hodnoceni uvedeno nasledujici: ""V souladu s Pravidly pro
Zadatele a prijemce byla Zadost predlozena v elektronické podobé prostrednictvim informacéniho
systému MS2021+. Projekt nepocitad s pofizenim bateriového UlozZisté, coz je v rozporu s podminkami
vyzvy €. 37 Podpora rozvoje dobijeci infrastruktury s bateriovym ulozistém (podprogram 1c). "" V
pfipadé vyzvy Cislo 37. Je uveden na strané 3 minimalni rozsah projektu, cituji ""Maximalni vykon vSech
bateriovych uloZist v dobijecim parku musi odpovidat max. 70 % vystupniho vykonu celého ptislusného
dobijeciho parku. Celkovd maximalni kapacita vsech bateriovych uUlozist na lokalité zahrnutelnad do
zplsobilych nakladl musi odpovidat maximalné 3 hodindm, po které budou bateriova uloZisté dodavat
jmenovity vykon. Minimalni vyse zpUsobilych vydajl neni stanovena. Minimalni rozsah projektu: 1 DC
ultrarychla dobijeci stanice s minimdlnim vystupnim vykonem dobijeciho parku 300 kW"
Z vySe uvedeného plyne, Ze ve vyzvé nebyla urcena minimalni velikost a kapacita baterie, pouze
maximalni velikost a kapacita baterie. Vyzva byla z naseho pohledu velice nestastné formulovana. V
projektu je s baterii pocitano (o velmi malé kapacité) a nebyla samostatné nacenéna ani do rozpoctu
zahrnuta.  Projekt  vychazi z  konkrétni nabidky, kdy je v ramci nakladd
| rozvadéc. Rozvadéce jsou vybaveny integrovanym zaloZnim bateriovym uloZistém pro pfipad vypadku
proudu, tak aby dal fungoval monitoring a stavy jisténi. Byt se jedna o bagatelni objem vykonu a
kapacity baterie, baterie je timto v projektu obsaZzena. Vzhledem k faktu, Ze ve vyzvé neni uveden
minimalni poZadavek na baterii, nebylo toto explicitné uvedeno. Jak fikdme, vyzva byla
v tomto velice nestastna, pokud by byla uvedena minimalini kapacita baterie napf. 100 kWh ¢&i jina
hodnota, Zadatel by se beze vSseho poZadovanému poZadavku zcela pfizplsobil (na minimalni
deklarované hranici), stejné jako v pfipadé poZzadavku na samotnou nabijecku. PoZzadavek na nabijeni
baterie z OZE ze 100% bude jednoznacné splnén, poZadavek, Ze se kapacita baterie bude pouzivat
pouze v ramci projektu (tedy nebude z UloZisté Zadny prodej do sité) je splnén téz, presné jak se uvadi
v specifickych podminkach na strané 14 pod odstavcem 6) "bateriové ulozisté je vyhradné uréeno pro
ucely dobijeni ¢i vlastniho provozu pfislusnych dobijecich stanic v rdmci dobijeciho parku, které jsou
soucasti podporeného projektu”. Nebylo Umyslem Zadatele obchdazet pravidla, pouze v rdmci
hodnoceni chtél dosahnout co nejlepsiho bodového hodnoceni (predjimal zvySeny zajem o program)
a diky minimalistické hodnoté baterie by takovouto vyhodu skutecné ziskal. V ramci formalniho
hodnoceni projektu by méla byt moZnost az 2x opravit formalni naleZitosti Zadosti, tato moZnost
Zadateli dana nebyla. V rdmci doplnéni by tak mohl doplnit a vysvétlit svou Zadost a tato by byvala byla
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prosla formalnim a naslednym vécnym hodnocenim. Prosime proto o pfezkum. Dékujeme za posouzeni
dané problematiky.
S pozdravem zdastupce Zadatele.

Po posouzeni pfipominek Zadatele PK konstatovala nésledujici:

Clenové PK se shodli, Ze jiZ v ndzvu vyzvy €. 37 ,,Podpora rozvoje dobijeci infrastruktury s bateriovym
UloZistém (podprogram 1c)” je patrny jednoznacny pozadavek na bateriové uloZisté a dle pozadavkl
uvedenych ve Specifickych podminkach je zfejmé, Ze mohly byt pfedklddany pouze projekty, které
zahrnuji instalaci dobijecich stanic a bateriového uloZisté. Soucasné Specifické podminky u
podprogramu 1c) poZaduji, aby byla naleZité zdGvodnéna nezbytnost instalace bateriového ulozZisté
v dané lokalité.

Vv

V predlozené pfriloze €. 3 Investi¢ni zdmér u bodu , Technicka specifikace bateriového uloZisté” bylo
uvedeno ,nerelevantni®, pficemz dle Specifickych podminek je u tohoto bodu uveden pozadavek na
uvedeni zejména jmenovitého vykonu v kW a jmenovité kapacity bateriového ulozisté v kWh v rdmci
prislusného dobijeciho parku. Soucéasné v priloze €. 6b Financni rozpocet projektu-vypoctovy formular,
zadatel list 2 ,,Baterie” ponechal nevyplnény, byt je poZzadovano uvedeni jmenovitého vykonu baterie
v kW a doba vykonu v hodinach. V tomto smyslu bylo kritérium hodnotitelem vyhodnoceno spravné
jako nenaplnéné.

NA ZAKLADE VYSE UVEDENYCH KONSTATOVANi SE CLENOVE PK SHODLI, ZE ZADOST
O PREZKUM JE V PRIPADE KRITERIA P1 ,NEDUVODNA*.

P3 Projekt respektuje limity zptsobilych vydaja, pokud jsou stanoveny

V ramci kontroly formalnich naleZitosti a pfijatelnosti byl u kritéria P3 uveden nevyhovujici vysledek
s nasledujicim komentarem:

Irelevantni, s ohledem na nesplnénou podminku vyzvy nebylo ovéreno.

Zadatel k tomuto komentéfi vznesl tyto pfipominky (citace prevzata ze Zddosti o prezkum):
Irelevantni.

Po posouzeni pfipominky Zadatele PK konstatovala nasledujici:

Zadost byla hodnotitelem v tomto kritériu vyhodnocena spravné.

NA ZAKLADE VYSE UVEDENEHO KONSTATOVANi SE CLENOVE PK SHODLI, ZE ZADOST
O PREZKUM JE V PRIPADE KRITERIA P3 ,NEDUVODNA“.

P6 Zvolené indikatory, jejich vychozi a cilové hodnoty a datum jejich dosazeni odpovidaji cilim projektu

V ramci kontroly formalnich ndleZitosti a pfijatelnosti byl u kritéria P6 uveden nevyhovujici vysledek
s nasledujicim komentarem:

Irelevantni, s ohledem na nesplnénou podminku vyzvy nebylo ovéreno.
Zadatel k tomuto komentéfi vznesl tyto pripominky (citace pfevzata ze Zddosti o prezkum):

Irelevantni.
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Po posouzeni pfipominek Zadatele PK konstatovala nasledujici:
Zadost byla hodnotitelem v tomto kritériu vyhodnocena spravné.

NA ZAKLADE VYSE UVEDENEHO KONSTATOVANi SE CLENOVE PK SHODLI, ZE ZADOST
O PREZKUM JE V PRIPADE KRITERIA P6 ,NEDUVODNA*.

P7 Skuteény maijitel/skutecni majitelé zadatele nejsou vefejnym funkcionarem ve stretu zajma dle §4c
zakona €. 159/2006 Sb., o stfetu zajmd, ve znéni pozdéjsich predpist

V ramci kontroly formalnich ndleZitosti a pfijatelnosti byl u kritéria P7 uveden nevyhovujici vysledek
s nasledujicim komentarem:

Irelevantni, s ohledem na nesplnénou podminku vyzvy nebylo ovéreno.

Zadatel k tomuto komentéfi vznesl tyto pfipominky (citace prevzata ze Zddosti o prezkum):
Irelevantni.

Po posouzeni pripominek Zadatele PK konstatovala nasledujici:

Zadost byla hodnotitelem v tomto kritériu vyhodnocena spravné.

NA ZAKLADE VYSE UVEDENEHO KONSTATOVANi SE CLENOVE PK SHODLI, ZE ZADOST
O PREZKUM JE V PRIPADE KRITERIA P7 ,NEDUVODNA*.

P8 Zadatel byl ovéren z hlediska finanéniho zdravi a podniku v obtizich

V ramci kontroly formalnich naleZitosti a pfijatelnosti byl u kritéria P8 uveden nevyhovujici vysledek
s nasledujicim komentarem:

Irelevantni, s ohledem na nesplnénou podminku vyzvy nebylo provedeno detailni ovérovani.
Zadatel k tomuto komentéfi vznesl tyto pfipominky (citace prevzata ze Zddosti o prezkum):

Irelevantni.

Po posouzeni pfipominek Zadatele PK konstatovala nasledujici:
Zadost byla hodnotitelem v tomto kritériu vyhodnocena spravné.

NA ZAKLADE VYSE UVEDENEHO KONSTATOVANi SE CLENOVE PK SHODLI, ZE ZADOST
O PREZKUM JE V PRIPADE KRITERIA P8 ,NEDUVODNA*.

P9 Byl zpracovan a schvdlen kontrolni sezham pro ovérovani udajd z 7zadosti o podporu v ramci
externich zdrojd informaci

V ramci kontroly formalnich nalezZitosti a pfijatelnosti byl u kritéria P9 uveden nevyhovujici vysledek
s nasledujicim komentarem:

Irelevantni, s ohledem na nesplnénou podminku vyzvy nebyl kontrolni seznam zpracovan.
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Zadatel k tomuto komentéfi vznesl tyto pfipominky (citace prevzata ze Zddosti o prezkum):
Irelevantni.

Po posouzeni pfipominek Zadatele PK konstatovala nésledujici:

Zadost byla hodnotitelem v tomto kritériu vyhodnocena spravné.

NA ZAKLADE VYSE UVEDENEHO KONSTATOVANi SE CLENOVE PK SHODLI, ZE ZADOST
O PREZKUM JE V PRIPADE KRITERIA P9 ,NEDUVODNA*.

ZAVER:

Clenové PK se nasledné konsenzualné shodli, e adatelem pFedlozena Zadost o pfezkum kontroly
formalnich néleZitosti a prijatelnosti je v pfipadé viech kritérii nedlvodna. Byl tak potvrzen vysledek
kontroly formalnich ndleZitosti a pfijatelnosti a to, Ze uvedend Zadost o podporu nesplnila podminky
kontroly formalnich nalezitosti a pfijatelnosti a nelze ji v ramci vyzvy 37 postoupit do dalSiho procesu
hodnoceni a schvalovani.

S ohledem na skutecnost, Ze nad uvedenym zavérem panovala mezi ¢leny PK konsenzualni shoda,
nebylo nutné pristoupit k hlasovani.

Zadost o podporu: Instalace nabijeci stanice CVF Vejprnice
Registraéni ¢islo Zzadosti: CZ.04.03.01/09/25_037/0000531
Zadatel: CESKA VEJCE FARMS, s.r.o.

Podand Zadost o piezkum se tykala kritérii formdlnich naleZitosti F1, F3 a kritérii pFijatelnosti P1, P3,
P6, P7, P8 a P9:

F1 Zadost o podporu je podédna v pfedepsané formé a obsahové splriuje vechny povinné naleZitosti

V ramci kontroly formalnich nalezZitosti a ptijatelnosti byl u kritéria F1 uveden nevyhovujici vysledek
s nasledujicim komentarem:

V souladu s Pravidly pro Zadatele a pfijemce byla Zadost predlozena v elektronické podobé
prostfednictvim informacéniho systému MS2021+. Projekt nepocitd s pofizenim bateriového uloZisté,
coz je v rozporu s podminkami wvyzvy ¢ 37 Podpora rozvoje dobijeci infrastruktury
s bateriovym ulozZistém (podprogram 1c).

Zadatel k tomuto komentéfi vznesl tyto pfipominky (citace prevzata ze Zddosti o prezkum):

obry den, podavame zadost o pfezkum u projektu "CZ.04.03.01/09/25_037/0000531 OVNxo2 Instalace
nabijeci stanice CVF Vejprnice ". Projekt byl vyloucen s tvrzenim, kdy, cituji "zadost nesplnila kritéria
F1 a F3 formalnich naleZitosti Zadosti a kritérium P1 pfijatelnosti projektu (kritéria P3, P6, P7, P8 a P9
se v tomto pfipadé neposuzuji — irelevantni). Z tohoto diivodu nebyly naplnény podminky stanovené
pro poskytnuti dotace a Vase Zzadost nebude postoupena do dalsiho procesu hodnoceni a schvalovani."
PFi blizSim prozkoumani je v hodnoceni uvedeno nasledujici: "V souladu s Pravidly pro Zadatele a
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pfijemce byla Zadost predloZzena v elektronické podobé prostfednictvim informaéniho systému
MS2021+. Projekt nepocitd s potizenim bateriového uloZisté, coZ je v rozporu s podminkami vyzvy €.
37 Podpora rozvoje dobijeci infrastruktury s bateriovym ulozistém (podprogram 1c). "V pfipadé vyzvy
¢islo 37. Je uveden na strané 3 minimalni rozsah projektu, cituji "Maximalni vykon vSech bateriovych
uloZist v dobijecim parku musi odpovidat max. 70 % vystupniho vykonu celého pfislusného dobijeciho
parku. Celkovd maximalni kapacita vSech bateriovych UloZist na lokalité zahrnutelna do zplsobilych
nakladd musi odpovidat maximalné 3 hodinam, po které budou bateriova UloZisté dodavat jmenovity
vykon. Minimalni vyse zpUsobilych vydaji neni stanovena. Minimalni rozsah projektu: 1 DC ultrarychla
dobijeci stanice s  minimdlnim  vystupnim vykonem dobijeciho parku 300 kW"
Z vySe uvedeného plyne, Ze ve vyzvé nebyla urcena minimalni velikost a kapacita baterie, pouze
maximalni velikost a kapacita baterie. Vyzva byla z naseho pohledu velice nestastné formulovana. V
projektu je s baterii pocitano (o velmi malé kapacité) a nebyla samostatné nacenéna ani do rozpoctu
zahrnuta.  Projekt  vychdzi z  konkrétni nabidky, kdy je v rédmci nakladd
| rozvadéc. Rozvadéce jsou vybaveny integrovanym zaloznim bateriovym ulozistém pro ptipad vypadku
proudu, tak aby dal fungoval monitoring a stavy jisténi. Byt se jedna o bagatelni objem vykonu a
kapacity baterie, baterie je timto v projektu obsazena. Vzhledem k faktu, Ze ve vyzvé neni uveden
minimalni pozadavek na baterii, nebylo toto explicitné uvedeno. Jak fikdme, vyzva byla
v tomto velice nestastna, pokud by byla uvedena minimalini kapacita baterie napt. 100 kWh ¢i jina
hodnota, Zadatel by se beze vseho poZadovanému poZadavku zcela pfizplsobil (na minimalni
deklarované hranici), stejné jako v pripadé poZadavku na samotnou nabijecku. PoZadavek na nabijeni
baterie z OZE ze 100% bude jednoznacné splnén, poZadavek, Ze se kapacita baterie bude pouZivat
pouze v rdmci projektu (tedy nebude z UloZisté zZadny prodej do sité) je splnén téz, presné jak se uvadi
v specifickych podminkach na strané 14 pod odstavcem 6) "bateriové ulozisté je vyhradné urcéeno pro
ucely dobijeni ¢i vlastniho provozu pfislusnych dobijecich stanic v rdmci dobijeciho parku, které jsou
soucdasti podporeného projektu”. Nebylo Umyslem Zadatele obchdzet pravidla, pouze v rdmci
hodnoceni chtél dosahnout co nejlepsiho bodového hodnoceni (predjimal zvySeny zdjem o program)
a diky minimalistické hodnoté baterie by takovouto vyhodu skutecné ziskal. V ramci formalniho
hodnoceni projektu by méla byt moZnost az 2x opravit formalni ndleZitosti Zadosti, tato moZznost
Zadateli dana nebyla. V rdmci doplnéni by tak mohl doplnit a vysvétlit svou Zadost a tato by byvala byla
prosla formalnim a naslednym vécnym hodnocenim. Prosime proto o pfezkum. Dékujeme za posouzeni
dané problematiky.
S pozdravem zdastupce Zadatele.

Po posouzeni pfipominek Zadatele PK konstatovala nasledujici:

Clenové PK se shodli, Ze ji v ndzvu vyzvy &. 37 ,,Podpora rozvoje dobijeci infrastruktury s bateriovym
uloZistém (podprogram 1c)“ je patrny jednoznacny pozadavek na bateriové ulozisté a dle pozadavku
uvedenych ve Specifickych podminkach je zfejmé, Ze mohly byt predkladany pouze projekty, které
zahrnuji instalaci dobijecich stanic a bateriového uloZisté. Soucasné Specifické podminky u
podprogramu 1c) pozZaduji, aby byla nalezZité zdlivodnéna nezbytnost instalace bateriového uloZisté
v dané lokalité.

Naplnéni kritéria F1 bylo u Zadosti kontrolovano ve vazbé k obsahu vyzvy 37, v rdmci které byla Zadost
predloZena a v tomto smyslu bylo kritérium hodnotitelem vyhodnoceno spravné jako nenaplnéné.

NA ZAKLADE VYSE UVEDENYCH KONSTATOVANi SE CLENOVE PK SHODLI, ZE ZADOST
O PREZKUM JE V PRIPADE KRITERIA F1,NEDUVODNA*.
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F3 Jsou doloZeny vSechny povinné prilohy a spliuji nalezitosti poZzadované v dokumentaci vyzvy

V ramci kontroly formalnich nalezZitosti a ptijatelnosti byl u kritéria F3 uveden nevyhovujici vysledek
s nasledujicim komentarem:

Projekt nepocita s pofizenim bateriového uloZisté, coz je v rozporu s podminkami vyzvy ¢. 37 Podpora
rozvoje dobijeci infrastruktury s bateriovym ulozistém (podprogram 1c).

Zadatel k tomuto komentéfi vznesl tyto pfipominky (citace prevzata ze Zddosti o prezkum):

Dobry den, podavame Zadost o prezkum u projektu "CZ.04.03.01/09/25_037/0000531 OVNxo2
Instalace nabijeci stanice CVF Vejprnice ". Projekt byl vyloucen s tvrzenim, kdy, cituji "zadost nesplnila
kritéria F1 a F3 formdlnich naleZitosti Zadosti a kritérium P1 ptijatelnosti projektu (kritéria P3, P6, P7,
P8 a P9 se v tomto pfipadé neposuzuji — irelevantni). Z tohoto dlivodu nebyly naplnény podminky
stanovené pro poskytnuti dotace a Vase zadost nebude postoupena do dalSiho procesu hodnoceni a
schvalovani." PFi blizSim prozkoumani je v hodnoceni uvedeno nésledujici: ""V souladu s Pravidly pro
Zadatele a prijemce byla Zadost predlozena v elektronické podobé prostrednictvim informacéniho
systému MS2021+. Projekt nepocita s porizenim bateriového ulozisté, coz je v rozporu s podminkami
vyzvy €. 37 Podpora rozvoje dobijeci infrastruktury s bateriovym ulozistém (podprogram 1c). "" V
pfipadé vyzvy Cislo 37. Je uveden na strané 3 minimalni rozsah projektu, cituji ""Maximalni vykon vSech
bateriovych uloZist v dobijecim parku musi odpovidat max. 70 % vystupniho vykonu celého pfislusného
dobijeciho parku. Celkovd maximalni kapacita vSech bateriovych uUloZist na lokalité zahrnutelnad do
zpUsobilych nakladl musi odpovidat maximalné 3 hodinam, po které budou bateriova Ulozisté doddvat
jmenovity vykon. Minimalni vyse zpUsobilych vydaji neni stanovena. Minimalni rozsah projektu: 1 DC
ultrarychld dobijeci stanice s minimdlnim vystupnim vykonem dobijeciho parku 300 kw"
Z vySe uvedeného plyne, Ze ve vyzvé nebyla ur€ena minimadlni velikost a kapacita baterie, pouze
maximalni velikost a kapacita baterie. Vyzva byla z naseho pohledu velice nestastné formulovana. V
projektu je s baterii pocitano (o velmi malé kapacité) a nebyla samostatné nacenéna ani do rozpoctu
zahrnuta.  Projekt  vychazi z  konkrétni nabidky, kdy je v ramci nakladd
| rozvadéc. Rozvadéce jsou vybaveny integrovanym zaloznim bateriovym uloZistém pro pfipad vypadku
proudu, tak aby dal fungoval monitoring a stavy jisténi. Byt se jedna o bagatelni objem vykonu a
kapacity baterie, baterie je timto v projektu obsaZena. Vzhledem k faktu, Ze ve vyzvé neni uveden
minimalni poZadavek na baterii, nebylo toto explicitné uvedeno. Jak fikdme, vyzva byla v tomto velice
nestastnd, pokud by byla uvedena minimalni kapacita baterie napt. 100 kWh ¢i jind hodnota, Zadatel
by se beze vSeho poZadovanému poZadavku zcela pfizplUsobil (na minimalni deklarované hranici),
stejné jako v pfipadé poZadavku na samotnou nabije¢ku. PoZzadavek na nabijeni baterie z OZE ze 100%
bude jednoznacné spinén, poZadavek, Ze se kapacita baterie bude pouzivat pouze v ramci projektu
(tedy nebude z uloZisté Zadny prodej do sité) je splnén téz, presné jak se uvadi v specifickych
podminkach na strané 14 pod odstavcem 6) "bateriové uloZisté je vyhradné uréeno pro ucely dobijeni
¢i vlastniho provozu prislusnych dobijecich stanic v ramci dobijeciho parku, které jsou soucasti
podporeného projektu”. Nebylo Umyslem Zadatele obchazet pravidla, pouze v ramci hodnoceni chtél
dosdhnout co nejlepsiho bodového hodnoceni (predjimal zvySeny zajem o program) a diky
minimalistické hodnoté baterie by takovouto vyhodu skutecné ziskal. V ramci formalniho hodnoceni
projektu by méla byt moZnost az 2x opravit formalni naleZitosti Zadosti, tato moZnost Zadateli dana
nebyla. V ramci doplnéni by tak mohl doplnit a vysvétlit svou Zadost a tato by byvala byla prosla
formalnim a ndslednym vécnym hodnocenim. Prosime proto o pfezkum. Dékujeme za posouzeni dané
problematiky.

S pozdravem zdastupce Zadatele.
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Po posouzeni pfipominek Zadatele PK konstatovala nasledujici:

Clenové PK se shodli, Ze jiZ v ndzvu vyzvy €. 37 ,,Podpora rozvoje dobijeci infrastruktury s bateriovym
ulozistém (podprogram 1c)“ je patrny jednoznacny pozadavek na bateriové uloZisté a dle pozadavkii
uvedenych ve Specifickych podminkach je ziejmé, Ze mohly byt predkladany pouze projekty, které
zahrnuji instalaci dobijecich stanic a bateriového UuloZisté. Soucasné Specifické podminky u
podprogramu 1c) pozaduji, aby byla néleZité zdlivodnéna nezbytnost instalace bateriového ulozZisté
v dané lokalité.

Vv

V predlozené pfiloze €. 3 Investi¢ni zdmér u bodu , Technicka specifikace bateriového uloZisté” bylo
uvedeno ,nerelevantni”, pticemz dle Specifickych podminek je u tohoto bodu uveden pozadavek na
uvedeni zejména jmenovitého vykonu v kW a jmenovité kapacity bateriového ulozisté v kWh v ramci
pfislusného dobijeciho parku. Soucasné v ptiloze €. 6b Finan¢ni rozpocet projektu-vypoctovy formular,
zadatel list 2 ,,Baterie” ponechal nevyplnény, byt je poZzadovano uvedeni jmenovitého vykonu baterie
v kW a doba vykonu v hodinach. V tomto smyslu bylo kritérium hodnotitelem vyhodnoceno spravné
jako nenaplnéné.

NA ZAKLADE VYSE UVEDENYCH KONSTATOVANi SE CLENOVE PK SHODLI, ZE ZADOST
O PREZKUM JE V PRIPADE KRITERIA F3 ,,NEDUVODNA*“.

P1 Projekt je svym zameérenim v souladu s cili a podporovanymi aktivitami vyzvy

V ramci kontroly formalnich ndleZitosti a ptijatelnosti byl u kritéria P1 uveden nevyhovujici vysledek
s nasledujicim komentarem:

Projekt nepocita s pofizenim bateriového uloZisté, coZ je v rozporu s podminkami vyzvy ¢. 37 Podpora
rozvoje dobijeci infrastruktury s bateriovym ulozistém (podprogram 1c).

Zadatel k tomuto komentéfi vznesl tyto pripominky (citace pfevzata ze Zddosti o pfezkum):

obry den, podavame Zadost o pfezkum u projektu "CZ.04.03.01/09/25_037/0000531 OVNxo02 Instalace
nabijeci stanice CVF Vejprnice ". Projekt byl vylouéen s tvrzenim, kdy, cituji "?4dost nesplnila kritéria
F1 a F3 formalnich nalezZitosti Zadosti a kritérium P1 pfijatelnosti projektu (kritéria P3, P6, P7, P8 a P9
se v tomto pripadé neposuzuji — irelevantni). Z tohoto divodu nebyly naplnény podminky stanovené
pro poskytnuti dotace a Vase Zzadost nebude postoupena do dal$iho procesu hodnoceni a schvalovani."
Pfi blizsSim prozkoumdni je v hodnoceni uvedeno nasledujici: ""V souladu s Pravidly pro Zadatele a
pfijemce byla Zadost predloZzena v elektronické podobé prostfednictvim informacniho systému
MS2021+. Projekt nepocitd s potizenim bateriového UloZisté, coz je v rozporu s podminkami vyzvy €.
37 Podpora rozvoje dobijeci infrastruktury s bateriovym uloZistém (podprogram 1c). "V pfipadé vyzvy
¢islo 37. Je uveden na strané 3 minimalni rozsah projektu, cituji "Maximalni vykon vSech bateriovych
uloZist v dobijecim parku musi odpovidat max. 70 % vystupniho vykonu celého pfislusného dobijeciho
parku. Celkova maximalni kapacita vSech bateriovych UloZist na lokalité zahrnutelnd do zpUlsobilych
naklad{ musi odpovidat maximalné 3 hodinam, po které budou bateriova uloZisté dodavat jmenovity
vykon. Minimalni vyse zpUsobilych vydajl neni stanovena. Minimalni rozsah projektu: 1 DC ultrarychla
dobijeci stanice s minimdlnim  vystupnim vykonem dobijeciho parku 300 kW"
Z vySe uvedeného plyne, Ze ve vyzvé nebyla urcena minimalni velikost a kapacita baterie, pouze
maximalni velikost a kapacita baterie. Vyzva byla z naseho pohledu velice nestastné formulovana. V
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projektu je s baterii pocitano (o velmi malé kapacité) a nebyla samostatné nacenéna ani do rozpoctu
zahrnuta.  Projekt  vychdzi z  konkrétni  nabidky, kdy je v rédmci nakladl
| rozvadéc. Rozvadéce jsou vybaveny integrovanym zaloznim bateriovym ulozistém pro pfipad vypadku
proudu, tak aby dal fungoval monitoring a stavy jisténi. Byt se jednad o bagatelni objem vykonu a
kapacity baterie, baterie je timto v projektu obsaZzena. Vzhledem k faktu, Zze ve vyzvé neni uveden
minimalni pozadavek na baterii, nebylo toto explicitné uvedeno. Jak fikdme, vyzva byla
v tomto velice nestastna, pokud by byla uvedena minimalni kapacita baterie napf. 100 kWh ¢i jina
hodnota, Zadatel by se beze vseho poZadovanému poZadavku zcela pfizplsobil (na minimalni
deklarované hranici), stejné jako v pfipadé poZadavku na samotnou nabijecku. PoZadavek na nabijeni
baterie z OZE ze 100% bude jednoznacné splnén, poZadavek, Ze se kapacita baterie bude pouzivat
pouze v rdmci projektu (tedy nebude z Ulozisté Zadny prodej do sité) je splnén téz, presné jak se uvadi
v specifickych podminkach na strané 14 pod odstavcem 6) "bateriové uloZisté je vyhradné uréeno pro
ucely dobijeni ¢i vlastniho provozu pfislusnych dobijecich stanic v rdmci dobijeciho parku, které jsou
soucasti podporeného projektu". Nebylo Umyslem Zadatele obchdzet pravidla, pouze v ramci
hodnoceni chtél dosahnout co nejlepsiho bodového hodnoceni (pfedjimal zvySeny zajem o program)
a diky minimalistické hodnoté baterie by takovouto vyhodu skutecné ziskal. V ramci formalniho
hodnoceni projektu by méla byt moZnost az 2x opravit formalni naleZitosti Zadosti, tato moZnost
Zadateli dana nebyla. V rdmci doplnéni by tak mohl doplnit a vysvétlit svou Zaddost a tato by byvala byla
prosla formalnim a naslednym vécnym hodnocenim. Prosime proto o pfezkum. Dékujeme za posouzeni
dané problematiky.
S pozdravem zdastupce Zadatele.

Po posouzeni pripominek Zadatele PK konstatovala nasledujici:

Clenové PK se shodli, 7e jiZ v ndzvu vyzvy €. 37 ,,Podpora rozvoje dobijeci infrastruktury s bateriovym
uloZistém (podprogram 1c)“ je patrny jednoznacny pozadavek na bateriové ulozisté a dle pozadavku
uvedenych ve Specifickych podminkach je zifejmé, Ze mohly byt predkladany pouze projekty, které
zahrnuji instalaci dobijecich stanic a bateriového uloZisté. Soucasné Specifické podminky u
podprogramu 1c) pozaduji, aby byla ndlezité zdlivodnéna nezbytnost instalace bateriového uloZisté
v dané lokalité.

V predlozené pfriloze €. 3 Investi¢ni zdmér u bodu , Technicka specifikace bateriového uloZisté” bylo
uvedeno ,nerelevantni”, pficemz dle Specifickych podminek je u tohoto bodu uveden poZadavek na
uvedeni zejména jmenovitého vykonu v kW a jmenovité kapacity bateriového ulozisté v kWh v rdmci
pfislusného dobijeciho parku. Soucasné v ptiloze €. 6b Finan¢ni rozpocet projektu-vypoctovy formular,
Zadatel list 2 ,Baterie” ponechal nevyplnény, byt je poZzadovano uvedeni jmenovitého vykonu baterie
v kW a doba vykonu v hodinach. V tomto smyslu bylo kritérium hodnotitelem vyhodnoceno spravné
jako nenaplnéné.

NA ZAKLADE VYSE UVEDENYCH KONSTATOVANi SE CLENOVE PK SHODLI, ZE ZADOST
O PREZKUM JE V PRIPADE KRITERIA P1 ,NEDUVODNA*.

P3 Projekt respektuje limity zpusobilych vydajd, pokud jsou stanoveny

V ramci kontroly formalnich naleZitosti a pfijatelnosti byl u kritéria P3 uveden nevyhovujici vysledek
s nasledujicim komentarem:

Irelevantni, s ohledem na nesplnénou podminku vyzvy nebylo ovéfeno.
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Zadatel k tomuto komentéfi vznesl tyto pfipominky (citace prevzata ze Zddosti o prezkum):
Irelevantni.

Po posouzeni pfipominky Zadatele PK konstatovala nasledujici:

Zadost byla hodnotitelem v tomto kritériu vyhodnocena spravné.

NA ZAKLADE VYSE UVEDENEHO KONSTATOVANi SE CLENOVE PK SHODLI, ZE ZADOST
O PREZKUM JE V PRIPADE KRITERIA P3 ,NEDUVODNA*.

P6 Zvolené indikatory, jejich vychozi a cilové hodnoty a datum jejich dosazeni odpovidaji cildm projektu

V ramci kontroly formalnich ndleZitosti a pfijatelnosti byl u kritéria P6 uveden nevyhovujici vysledek
s nasledujicim komentarem:

Irelevantni, s ohledem na nesplnénou podminku vyzvy nebylo ovéreno.

Zadatel k tomuto komentéfi vznesl tyto pfipominky (citace prevzata ze Zddosti o prezkum):
Irelevantni.

Po posouzeni pfipominek Zadatele PK konstatovala nasledujici:

Zadost byla hodnotitelem v tomto kritériu vyhodnocena spravné.

NA ZAKLADE VYSE UVEDENEHO KONSTATOVANi SE CLENOVE PK SHODLI, ZE ZADOST
O PREZKUM JE V PRIPADE KRITERIA P6 ,NEDUVODNA*.

P7 Skuteény maijitel/skuteéni majitelé Zadatele nejsou vefejnym funkcionafem ve stretu zajma dle §4c
zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmd, ve znéni pozdéjSich predpist

V ramci kontroly formalnich naleZitosti a pfijatelnosti byl u kritéria P7 uveden nevyhovujici vysledek
s nasledujicim komentarem:

Irelevantni, s ohledem na nesplnénou podminku vyzvy nebylo ovéreno.

Zadatel k tomuto komentéfi vznesl tyto pfipominky (citace prevzata ze Zddosti o prezkum):
Irelevantni.

Po posouzeni pfipominek Zadatele PK konstatovala nasledujici:

Zadost byla hodnotitelem v tomto kritériu vyhodnocena spravné.

NA ZAKLADE VYSE UVEDENEHO KONSTATOVANi SE CLENOVE PK SHODLI, ZE ZADOST
O PREZKUM JE V PRIPADE KRITERIA P7 ,NEDUVODNA“.

P8 Zadatel byl ovéren z hlediska finan¢niho zdravi a podniku v obtizich

V ramci kontroly formalnich ndleZitosti a pfijatelnosti byl u kritéria P8 uveden nevyhovujici vysledek
s nasledujicim komentarem:

Irelevantni, s ohledem na nesplnénou podminku vyzvy nebylo provedeno detailni ovérovani.
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Zadatel k tomuto komentéfi vznesl tyto pfipominky (citace prevzata ze Zddosti o prezkum):
Irelevantni.

Po posouzeni pfipominek Zadatele PK konstatovala nésledujici:

Zadost byla hodnotitelem v tomto kritériu vyhodnocena spravné.

NA ZAKLADE VYSE UVEDENEHO KONSTATOVANi SE CLENOVE PK SHODLI, ZE ZADOST
O PREZKUM JE V PRIPADE KRITERIA P8 ,NEDUVODNA*.

P9 Byl zpracovan a schvdlen kontrolni sezham pro ovérovani Udajd z zadosti o podporu v ramci
externich zdrojd informaci

V ramci kontroly formalnich ndleZitosti a ptijatelnosti byl u kritéria P9 uveden nevyhovuijici vysledek
s nasledujicim komentarem:

Irelevantni, s ohledem na nesplnénou podminku vyzvy nebyl kontrolni seznam zpracovan.
Zadatel k tomuto komentéfi vznesl tyto pfipominky (citace prevzata ze Zddosti o prezkum):
Irelevantni.

Po posouzeni pripominek Zadatele PK konstatovala nasledujici:

Zadost byla hodnotitelem v tomto kritériu vyhodnocena spravné.

NA ZAKLADE VYSE UVEDENEHO KONSTATOVANi SE CLENOVE PK SHODLI, ZE ZADOST
O PREZKUM JE V PRIPADE KRITERIA P9 ,,NEDUVODNA*.

ZAVER:

Clenové PK se nésledné konsenzudlné shodli, e 7adatelem predlozend Zadost o prezkum kontroly
formalnich naleZitosti a pfijatelnosti je v pfipadé vsech kritérii nedivodna. Byl tak potvrzen vysledek
kontroly formdlnich ndleZitosti a pfijatelnosti a to, Ze uvedend Zadost o podporu nesplnila podminky
kontroly formalnich nalezitosti a pfijatelnosti a nelze ji v ramci vyzvy 37 postoupit do dalSiho procesu
hodnoceni a schvalovani.

S ohledem na skutecnost, Ze nad uvedenym zavérem panovala mezi ¢leny PK konsenzualni shoda,
nebylo nutné pfistoupit k hlasovani.

Zadost o podporu: Dobijeci stanice ENGEL
Registracni Cislo Zadosti: CZ2.04.03.01/09/25_037/0000532
Zadatel: Engel strojirenskd spol. s r.o.

Podana Zadost o piezkum se tykala kritérii formalnich naleZitosti F1, F3 a kritérii ptijatelnosti P1, P3,
P6, P7, P8 a P9:

F1 Zadost o podporu je podéna v pfedepsané formé a obsahové splriuje vechny povinné naleZitosti
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V ramci kontroly formalnich nalezitosti a pfijatelnosti byl u kritéria F1 uveden nevyhovujici vysledek
s nasledujicim komentarem:

V souladu s Pravidly pro Zadatele a prijemce byla Zadost predlozena v elektronické podobé
prostfednictvim informacéniho systému MS2021+. Projekt nepocitd s pofizenim bateriového uloZisté,
coz je v rozporu s podminkami wvyzvy ¢. 37 Podpora rozvoje dobijeci infrastruktury
s bateriovym uloZistém (podprogram 1c).

Zadatel k tomuto komentéfi vznesl tyto pfipominky (citace prevzata ze Zddosti o prezkum):

Dobry den, podavame Zadost o prezkum u projektu " CZ.04.03.01/09/25_037/0000532 OVMYBO
Dobijeci stanice ENGEL ". Projekt byl vylouéen s tvrzenim, kdy, cituji "Zadost nesplnila kritéria F1 a F3
formalnich ndleZitosti Zadosti a kritérium P1 pftijatelnosti projektu (kritéria P3, P6, P7, P8 a P9 se v
tomto pripadé neposuzuji — irelevantni). Z tohoto divodu nebyly naplnény podminky stanovené pro
poskytnuti dotace a Vase zddost nebude postoupena do dalsiho procesu hodnoceni a schvalovani." Pfi
blizs§im prozkoumani je v hodnoceni uvedeno nasleduijici:
"V souladu s Pravidly pro Zadatele a pfijemce byla zadost predloZzena v elektronické podobé
prostiednictvim informacniho systému MS2021+. Projekt nepodita s porizenim bateriového ulozisté,
coz je v rozporu s podminkami vyzvy ¢. 37 Podpora rozvoje dobijeci infrastruktury
s bateriovym ulozZistém (podprogram 1c). "V pfipadé vyzvy Cislo 37. Je uveden na strané 3 minimalni
rozsah projektu, cituji "Maximalni vykon vsech bateriovych uloZist v dobijecim parku musi odpovidat
max. 70 % vystupniho vykonu celého pfislusného dobijeciho parku. Celkovd maximalni kapacita vSech
bateriovych GloZist na lokalité zahrnutelnd do zpUsobilych nakladd musi odpovidat maximalné 3
hodindm, po které budou bateriova uloZisté dodavat jmenovity vykon. Minimalni vyse zplsobilych
vydajd neni stanovena. Minimalni rozsah projektu: 1 DC ultrarychld dobijeci stanice s minimalnim
vystupnim vykonem dobijeciho parku 300 kW" Z vysSe uvedeného plyne, Ze ve vyzvé nebyla urcena
minimalni velikost a kapacita baterie, pouze maximalni velikost a kapacita baterie. Vyzva byla z naseho
pohledu velice nestastné formulovéana. V projektu je s baterii pocitano (o velmi malé kapacité) a nebyla
samostatné nacenéna ani do rozpoctu zahrnuta. Projekt vychazi z konkrétni nabidky, kdy je v rdmci
nakladi

| rozvadéc. Rozvadéce jsou vybaveny integrovanym zaloZnim bateriovym uloZistém pro pfipad vypadku
proudu, tak aby dal fungoval monitoring a stavy jisténi. Byt se jednad o bagatelni objem vykonu a
kapacity baterie, baterie je timto v projektu obsaZena. Vzhledem k faktu, Ze ve vyzvé neni uveden
minimalni poZadavek na baterii, nebylo toto explicitné uvedeno. Jak fikdme, vyzva byla
v tomto velice nestastna, pokud by byla uvedena minimalini kapacita baterie napt. 100 kWh ¢i jina
hodnota, Zadatel by se beze vseho poZadovanému poZadavku zcela pfizplsobil (na minimalni
deklarované hranici), stejné jako v pfipadé poZadavku na samotnou nabijecku. Pozadavek na nabijeni
baterie z OZE ze 100% bude jednoznacné splnén, poZadavek, Ze se kapacita baterie bude pouZivat
pouze v ramci projektu (tedy nebude z UloZisté Zadny prodej do sité) je splnén téz, presné jak se uvadi
v specifickych podminkach na strané 14 pod odstavcem 6) "bateriové uloZisté je vyhradné uréeno pro
ucely dobijeni ¢i vlastniho provozu pfislusnych dobijecich stanic v rdmci dobijeciho parku, které jsou
soucasti podporeného projektu". Nebylo Umyslem Zadatele obchazet pravidla, pouze v ramci
hodnoceni chtél dosahnout co nejlepsiho bodového hodnoceni (predjimal zvyseny zdjem o program)
a diky minimalistické hodnoté baterie by takovouto vyhodu skutecné ziskal. V ramci formalniho
hodnoceni projektu by méla byt mozZnost az 2x opravit formalni naleZitosti Zadosti, tato mozZnost
Zadateli dana nebyla. V rdmci doplnéni by tak mohl doplnit a vysvétlit svou Zadost a tato by byvala byla
prosla formalnim a naslednym vécnym hodnocenim. Prosime proto o pfezkum. Dékujeme za posouzeni
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dané problematiky.
S pozdravem zdastupce Zadatele

Po posouzeni pfipominek Zadatele PK konstatovala nasledujici:

Clenové PK se shodli, Ze ji v ndzvu vyzvy €. 37 ,,Podpora rozvoje dobijeci infrastruktury s bateriovym
Ulozistém (podprogram 1c)“ je patrny jednoznacny poZzadavek na bateriové ulozZisté a dle pozadavkl
uvedenych ve Specifickych podminkach je ziejmé, Ze mohly byt predkladany pouze projekty, které
zahrnuji instalaci dobijecich stanic a bateriového UuloZisté. Soucasné Specifické podminky u
podprogramu 1c) poZaduji, aby byla naleZité zdivodnéna nezbytnost instalace bateriového ulozZisté
v dané lokalité.

Naplnéni kritéria F1 bylo u Zadosti kontrolovano ve vazbé k obsahu vyzvy 37, v rdmci které byla Zadost
predloZena a v tomto smyslu bylo kritérium hodnotitelem vyhodnoceno sprédvné jako nenaplnéné.

NA ZAKLADE VYSE UVEDENYCH KONSTATOVANi SE CLENOVE PK SHODLI, ZE ZADOST
O PREZKUM JE V PRIPADE KRITERIA F1 ,NEDUVODNA*.

F3 Jsou doloZeny vSechny povinné prilohy a spliiuji nalezitosti poZzadované v dokumentaci vyzvy

V ramci kontroly formalnich nalezZitosti a pfijatelnosti byl u kritéria F3 uveden nevyhovujici vysledek
s nasledujicim komentarem:

Projekt nepocita s pofizenim bateriového uloZisté, coz je v rozporu s podminkami vyzvy ¢. 37 Podpora
rozvoje dobijeci infrastruktury s bateriovym ulozistém (podprogram 1c).

Zadatel k tomuto komentéfi vznesl tyto pfipominky (citace prevzata ze Zddosti o prezkum):

Dobry den, podavame Zadost o prezkum u projektu " CZ.04.03.01/09/25_037/0000532 OVMYBO
Dobijeci stanice ENGEL ". Projekt byl vyloucen s tvrzenim, kdy, cituji "Zadost nesplnila kritéria F1 a F3
formalnich nalezitosti zadosti a kritérium P1 pfijatelnosti projektu (kritéria P3, P6, P7, P8 a P9 se v
tomto pripadé neposuzuji — irelevantni). Z tohoto dlivodu nebyly naplnény podminky stanovené pro
poskytnuti dotace a Vase zadost nebude postoupena do dalsiho procesu hodnoceni a schvalovani." Pfi
blizSim prozkoumani je v hodnoceni uvedeno nasledujici:
""V souladu s Pravidly pro Zadatele a pfijemce byla Zadost predloZena v elektronické podobé
prostfednictvim informacéniho systému MS2021+. Projekt nepocitd s pofizenim bateriového uloZisté,
coz je v rozporu s podminkami wvyzvy ¢ 37 Podpora rozvoje dobijeci infrastruktury
s bateriovym ulozistém (podprogram 1c). "V pfipadé vyzvy Cislo 37. Je uveden na strané 3 minimalni
rozsah projektu, cituji "Maximalni vykon vSech bateriovych uloZist v dobijecim parku musi odpovidat
max. 70 % vystupniho vykonu celého pfislusného dobijeciho parku. Celkovd maximalni kapacita vSech
bateriovych GloZist na lokalité zahrnutelnd do zpUsobilych nakladd musi odpovidat maximalné 3
hodinam, po které budou bateriova uloZisté dodavat jmenovity vykon. Minimalini vyse zpUsobilych
vydajll neni stanovena. Minimalni rozsah projektu: 1 DC ultrarychld dobijeci stanice s minimalnim
vystupnim vykonem dobijeciho parku 300 kW" Z vySe uvedeného plyne, Ze ve vyzvé nebyla urcena
minimalni velikost a kapacita baterie, pouze maximalni velikost a kapacita baterie. Vyzva byla z naseho
pohledu velice nestastné formulovana. V projektu je s baterii pocitdno (o velmi malé kapacité) a nebyla
samostatné nacenéna ani do rozpoctu zahrnuta. Projekt vychazi z konkrétni nabidky, kdy je v ramci
nakladl

| rozvadéc. Rozvadéce jsou vybaveny integrovanym zaloznim bateriovym uloZistém pro pfipad vypadku
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proudu, tak aby dal fungoval monitoring a stavy jisténi. Byt se jednad o bagatelni objem vykonu a
kapacity baterie, baterie je timto v projektu obsaZena. Vzhledem k faktu, Ze ve vyzvé neni uveden
minimalni poZadavek na baterii, nebylo toto explicitné uvedeno. Jak fikdme, vyzva byla
v tomto velice nestastna, pokud by byla uvedena minimalni kapacita baterie napf. 100 kWh ¢i jina
hodnota, Zadatel by se beze vseho poZadovanému poZadavku zcela pfizplsobil (na minimalni
deklarované hranici), stejné jako v pripadé poZadavku na samotnou nabijecku. PoZadavek na nabijeni
baterie z OZE ze 100% bude jednoznacné splnén, pozZadavek, Ze se kapacita baterie bude pouZivat
pouze v rdmci projektu (tedy nebude z Ulozisté Zadny prodej do sité) je splnén téz, presné jak se uvadi
v specifickych podminkach na strané 14 pod odstavcem 6) "bateriové ulozZisté je vyhradné uréeno pro
ucely dobijeni ¢i vlastniho provozu pfislusnych dobijecich stanic v rdmci dobijeciho parku, které jsou
soucasti podporeného projektu”. Nebylo Umyslem Zadatele obchazet pravidla, pouze v ramci
hodnoceni chtél dosahnout co nejlepsiho bodového hodnoceni (pfedjimal zvySeny zdjem o program)
a diky minimalistické hodnoté baterie by takovouto vyhodu skutecné ziskal. V rdmci formalniho
hodnoceni projektu by méla byt moZnost az 2x opravit formalni naleZitosti Zadosti, tato moZnost
Zadateli dana nebyla. V ramci doplnéni by tak mohl doplnit a vysvétlit svou zadost a tato by byvala byla
prosla formalnim a naslednym vécnym hodnocenim. Prosime proto o pfezkum. Dékujeme za posouzeni
dané problematiky.
S pozdravem zdastupce Zadatele

Po posouzeni pripominek Zadatele PK konstatovala nasledujici:

Clenové PK se shodli, 7e jiZ v ndzvu vyzvy €. 37 ,Podpora rozvoje dobijeci infrastruktury s bateriovym
uloZistém (podprogram 1c)“ je patrny jednoznacny pozadavek na bateriové uloZisté a dle pozadavkii
uvedenych ve Specifickych podminkach je zifejmé, Ze mohly byt predkladany pouze projekty, které
zahrnuji instalaci dobijecich stanic a bateriového uloZisté. Soucasné Specifické podminky u
podprogramu 1c) pozaduji, aby byla ndlezité zdlivodnéna nezbytnost instalace bateriového uloZisté
v dané lokalité.

X u

V predlozené pfriloze €. 3 Investi¢ni zdmér u bodu , Technicka specifikace bateriového uloZisté” bylo
uvedeno , Netyka se — projekt nezahrnuje bateriové ulozZisté”, pficemz dle Specifickych podminek je u
tohoto bodu uveden poZadavek na uvedeni zejména jmenovitého vykonu v kW a jmenovité kapacity
bateriového ulozisté v kWh v rdmci pfislusného dobijeciho parku. Soucasné v pfiloze ¢. 6b Financni
rozpoCet projektu-vypoétovy formuldf, Zzadatel list 2 ,Baterie” ponechal nevyplnény, byt je
pozadovano uvedeni jmenovitého vykonu baterie v kW a doba vykonu v hodinach. V tomto smyslu
bylo kritérium hodnotitelem vyhodnoceno spravné jako nenaplnéné.

NA ZAKLADE VYSE UVEDENYCH KONSTATOVANi SE CLENOVE PK SHODLI, ZE ZADOST
O PREZKUM JE V PRIPADE KRITERIA F3 ,,NEDUVODNA*“.

P1 Projekt je svym zameérenim v souladu s cili a podporovanymi aktivitami vyzvy

V ramci kontroly formalnich ndleZitosti a pfijatelnosti byl u kritéria P1 uveden nevyhovujici vysledek
s nasledujicim komentarem:

Projekt nepocita s pofizenim bateriového uloZisté, coz je v rozporu s podminkami vyzvy ¢. 37 Podpora
rozvoje dobijeci infrastruktury s bateriovym ulozistém (podprogram 1c).

Zadatel k tomuto komentéfi vznesl tyto pfipominky (citace prevzata ze Zddosti o prezkum):
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Dobry den, podavame zadost o prezkum u projektu " CZ.04.03.01/09/25_037/0000532 OVMYBO
Dobijeci stanice ENGEL ". Projekt byl vyloucen s tvrzenim, kdy, cituji "Zadost nesplnila kritéria F1 a F3
formalnich ndleZitosti Zadosti a kritérium P1 pftijatelnosti projektu (kritéria P3, P6, P7, P8 a P9 se v
tomto pripadé neposuzuji — irelevantni). Z tohoto dlivodu nebyly naplnény podminky stanovené pro
poskytnuti dotace a Vase zadost nebude postoupena do dalSiho procesu hodnoceni a schvalovani." Pfi
blizsSim prozkoumani je v hodnoceni uvedeno nasledujici:
""V souladu s Pravidly pro Zadatele a pfijemce byla Zadost predlozena v elektronické podobé
prostfednictvim informacéniho systému MS2021+. Projekt nepocitd s pofizenim bateriového ulozisté,
coz je v rozporu s podminkami wvyzvy ¢. 37 Podpora rozvoje dobijeci infrastruktury
s bateriovym ulozistém (podprogram 1c). "V pfipadé vyzvy Cislo 37. Je uveden na strané 3 minimalni
rozsah projektu, cituji "Maximalni vykon vsech bateriovych uloZist v dobijecim parku musi odpovidat
max. 70 % vystupniho vykonu celého pfislusného dobijeciho parku. Celkovda maximalni kapacita vSech
bateriovych uloZist na lokalité zahrnutelnd do zpUsobilych nakladl musi odpovidat maximalné 3
hodinam, po které budou bateriova uloZisté dodavat jmenovity vykon. Minimalni vySe zpUsobilych
vydajd neni stanovena. Minimalni rozsah projektu: 1 DC ultrarychld dobijeci stanice s minimalnim
vystupnim vykonem dobijeciho parku 300 kW" Z vysSe uvedeného plyne, Ze ve vyzvé nebyla urcena
minimalni velikost a kapacita baterie, pouze maximalni velikost a kapacita baterie. Vyzva byla z naseho
pohledu velice nestastné formulovana. V projektu je s baterii poc¢itdno (o velmi malé kapacité) a nebyla
samostatné nacenéna ani do rozpoctu zahrnuta. Projekt vychazi z konkrétni nabidky, kdy je v ramci
nakladi

| rozvadéc. Rozvadéce jsou vybaveny integrovanym zaloznim bateriovym uloZzistém pro pfipad vypadku
proudu, tak aby dal fungoval monitoring a stavy jisténi. Byt se jedna o bagatelni objem vykonu a
kapacity baterie, baterie je timto v projektu obsaZzena. Vzhledem k faktu, Ze ve vyzvé neni uveden
minimalni poZadavek na baterii, nebylo toto explicitné uvedeno. Jak fikdme, vyzva byla
v tomto velice nestastna, pokud by byla uvedena minimalni kapacita baterie napt. 100 kWh ¢i jina
hodnota, Zadatel by se beze vseho poZadovanému pozadavku zcela ptizplsobil (na minimalni
deklarované hranici), stejné jako v pripadé poZadavku na samotnou nabijecku. Pozadavek na nabijeni
baterie z OZE ze 100% bude jednoznacné splnén, poZadavek, Ze se kapacita baterie bude pouZivat
pouze v rdmci projektu (tedy nebude z Ulozisté zZadny prodej do sité) je splnén téz, presné jak se uvadi
v specifickych podminkach na strané 14 pod odstavcem 6) "bateriové UloZzisté je vyhradné urcéeno pro
ucely dobijeni ¢i vlastniho provozu pfislusnych dobijecich stanic v rdmci dobijeciho parku, které jsou
soucasti podporeného projektu”. Nebylo Umyslem Zadatele obchazet pravidla, pouze v ramci
hodnoceni chtél dosdhnout co nejlepsiho bodového hodnoceni (predjimal zvySeny zajem o program)
a diky minimalistické hodnoté baterie by takovouto vyhodu skutecné ziskal. V rdmci formalniho
hodnoceni projektu by méla byt moznost az 2x opravit formalni ndleZitosti Zadosti, tato moZznost
Zadateli dadna nebyla. V ramci doplnéni by tak mohl doplnit a wvysvétlit svou Zadost
a tato by byvala byla prosla formalnim a naslednym vécnym hodnocenim. Prosime proto
o prezkum. Dékujeme za posouzeni dané problematiky. S pozdravem zastupce Zadatele

Po posouzeni pfipominek Zadatele PK konstatovala nasledujici:

Clenové PK se shodli, Ze jiz v ndzvu vyzvy €. 37 ,,Podpora rozvoje dobijeci infrastruktury s bateriovym
ulozistém (podprogram 1c)“ je patrny jednoznacny poZzadavek na bateriové ulozisté a dle pozadavku
uvedenych ve Specifickych podminkach je zifejmé, Ze mohly byt predkladany pouze projekty, které
zahrnuji instalaci dobijecich stanic a bateriového ulozisté. Soucasné Specifické podminky u
podprogramu 1c) poZaduji, aby byla nalezZité zdGvodnéna nezbytnost instalace bateriového ulozisté
v dané lokalité.
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V predlozené priloze €. 3 Investi¢ni zamér u bodu ,, Technicka specifikace bateriového ulozisté” bylo
uvedeno , Netyka se — projekt nezahrnuje bateriové ulozisté”, pficemz dle Specifickych podminek je u
tohoto bodu uveden poZadavek na uvedeni zejména jmenovitého vykonu v kW a jmenovité kapacity
bateriového ulozZisté v kWh v ramci pfislusného dobijeciho parku. Soucasné v pfiloze €. 6b Financni
rozpoéet projektu-vypoétovy formuldf, Zadatel list 2 ,Baterie” ponechal nevyplnény, byt je
pozadovano uvedeni jmenovitého vykonu baterie v kW a doba vykonu v hodindch. V tomto smyslu
bylo kritérium hodnotitelem vyhodnoceno spravné jako nenaplnéné.

NA ZAKLADE VYSE UVEDENYCH KONSTATOVANi SE CLENOVE PK SHODLI, ZE ZADOST
O PREZKUM JE V PRIPADE KRITERIA P1 ,,NEDUVODNA*.

P3 Projekt respektuje limity zptsobilych vydajd, pokud jsou stanoveny

V ramci kontroly formalnich ndleZitosti a ptijatelnosti byl u kritéria P3 uveden nevyhovujici vysledek
s nasledujicim komentarem:

Irelevantni, s ohledem na nesplnénou podminku vyzvy nebylo ovéreno.

Zadatel k tomuto komentéfi vznesl tyto pfipominky (citace prevzata ze Zddosti o prezkum):
Irelevantni.

Po posouzeni pripominky Zadatele PK konstatovala nasledujici:

Zadost byla hodnotitelem v tomto kritériu vyhodnocena spravné.

NA ZAKLADE VYSE UVEDENEHO KONSTATOVANi SE CLENOVE PK SHODLI, ZE ZADOST
O PREZKUM JE V PRIPADE KRITERIA P3 ,,NEDUVODNA*.

P6 Zvolené indikatory, jejich vychozi a cilové hodnoty a datum jejich dosazeni odpovidaji cildm projektu

V ramci kontroly formalnich naleZitosti a pfijatelnosti byl u kritéria P6 uveden nevyhovujici vysledek
s nasledujicim komentarem:

Irelevantni, s ohledem na nesplnénou podminku vyzvy nebylo ovéreno.

Zadatel k tomuto komentéfi vznesl tyto pripominky (citace pfevzata ze Zddosti o prezkum):
Irelevantni.

Po posouzeni pfipominek Zadatele PK konstatovala nasledujici:

Zadost byla hodnotitelem v tomto kritériu vyhodnocena spravné.

NA ZAKLADE VYSE UVEDENEHO KONSTATOVANi SE CLENOVE PK SHODLI, ZE ZADOST
O PREZKUM JE V PRIPADE KRITERIA P6 ,,NEDUVODNA“.

P7 Skuteény majitel/skuteéni majitelé Zadatele nejsou vefejnym funkciondfem ve stfetu zdima dle §4c
zakona €. 159/2006 Sb., o stfetu zajmU, ve znéni pozdéjSich pfedpist

V ramci kontroly formalnich ndleZitosti a pfijatelnosti byl u kritéria P7 uveden nevyhovujici vysledek
s nasledujicim komentarem:

32



ke . ’ x,&"’r Minist +
. Spoluﬁnanco&ano - Mimisterstvo
Evropskou unii

* * %

Irelevantni, s ohledem na nesplnénou podminku vyzvy nebylo ovéreno.

Zadatel k tomuto komentéfi vznesl tyto pfipominky (citace prevzata ze Zddosti o prezkum):
Irelevantni.

Po posouzeni pfipominek Zadatele PK konstatovala nasledujici:

Zadost byla hodnotitelem v tomto kritériu vyhodnocena spravné.

NA ZAKLADE VYSE UVEDENEHO KONSTATOVANi SE CLENOVE PK SHODLI, ZE ZADOST
O PREZKUM JE V PRIPADE KRITERIA P7 ,NEDUVODNA*.

P8 Zadatel byl ovéren z hlediska finanéniho zdravi a podniku v obtizich

V ramci kontroly formalnich ndleZitosti a pfijatelnosti byl u kritéria P8 uveden nevyhovujici vysledek
s nasledujicim komentarem:

Irelevantni, s ohledem na nesplnénou podminku vyzvy nebylo provedeno detailni ovérovani.
Zadatel k tomuto komentéfi vznesl tyto pfipominky (citace prevzata ze Zddosti o prezkum):

Irelevantni.

Po posouzeni pfipominek Zadatele PK konstatovala nésledujici:
Zadost byla hodnotitelem v tomto kritériu vyhodnocena spravné.

NA ZAKLADE VYSE UVEDENEHO KONSTATOVANiIi SE CLENOVE PK SHODLI, ZE ZADOST
O PREZKUM JE V PRIPADE KRITERIA P8 ,NEDUVODNA*.

P9 Byl zpracovan a schvdlen kontrolni seznam pro ovérovani udajd z zadosti o podporu v ramci
externich zdroju informaci

V ramci kontroly formalnich nalezitosti a pfijatelnosti byl u kritéria P9 uveden nevyhovujici vysledek
s nasledujicim komentarem:

Irelevantni, s ohledem na nesplnénou podminku vyzvy nebyl kontrolni seznam zpracovan.
Zadatel k tomuto komentéfi vznesl tyto pfipominky (citace prevzata ze Zddosti o prezkum):
Irelevantni.

Po posouzeni pfipominek Zadatele PK konstatovala nasledujici:

Zadost byla hodnotitelem v tomto kritériu vyhodnocena spravné.

NA ZAKLADE VYSE UVEDENEHO KONSTATOVANi SE CLENOVE PK SHODLI, ZE ZADOST
O PREZKUM JE V PRIPADE KRITERIA P9 ,NEDUVODNA*.

ZAVER:
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Clenové PK se nasledné konsenzualné shodli, 7e Zadatelem predlozena Zadost o prezkum kontroly
formalnich néleZitosti a prijatelnosti je v pfipadé vsech kritérii nedlvodna. Byl tak potvrzen vysledek
kontroly formalnich ndleZitosti a pfijatelnosti a to, Ze uvedena Zadost o podporu nesplnila podminky
kontroly formalnich nalezitosti a pfijatelnosti a nelze ji v rdmci vyzvy 37 postoupit do dalSiho procesu
hodnoceni a schvalovani.

S ohledem na skuteénost, Zze nad uvedenym zavérem panovala mezi ¢leny PK konsenzudlni shoda,
nebylo nutné pfistoupit k hlasovani.

Zadost o podporu: Dobijeci stanice pro lokality firmy URBANITY Energy Tachov
Registracni Cislo Zadosti: CZ.04.03.01/09/25_040/0000365
Zadatel: URBANITY Energy Tachov s.r.o.

Podana Zadost o prezkum se tykala kritérii formalnich naleZitosti F1, F3 a kritérii p¥ijatelnosti P8:

F1 Zadost o podporu je podédna v pfedepsané formé a obsahové splriuje vechny povinné naleZitosti

V ramci kontroly formalnich nalezZitosti a ptijatelnosti byl u kritéria F1 uveden nevyhovujici vysledek
s nasledujicim komentarem:

Nelze vyhodnotit. Nebyly doloZeny vsechny podklady (viz F3).
Zadatel k tomuto komentéfi vznesl tyto pfipominky (citace prevzata ze Zddosti o prezkum):
Zadost o pfezkum hodnoceni spinéni kritérii

Obchodni spole¢nosti URBANITY Energy Tachov s.r.o., ICO: 075 06 228, se sidlem na adrese Korunni
810/104, Vinohrady, 101 00 Praha 10, zapsané v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v
Praze, oddil C, vlozka 302160 (dale jen ,Zadatel“) byla dne 13. kvétna 2026 doru¢ena depese, kterou
bylo Zadateli ozndmeno, 7e 7adost o podporu projektu: CZ.04.03.01/09/25_040/0000365 Dobijeci
stanice pro lokality firmy URBANITY Energy Tachov (déle jen ,Zadost” a ,Projekt”) podana v ramci
Vyzvy pro predkladani projektd v rdmci opatieni 09 — infrastruktura pro alternativni paliva — podpora
rozvoje infrastruktury béznych dobijecich stanic ve méstech a obcich (ddle jen ,Vyzva“) nesplnila
kritérium hodnoceni, nebot Zadatel nedoloZil vyzadovanou dokumentaci (déle jen ,,Hodnoceni*).

Zadatel timto v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni
pozdéjsich predpisli Zadd o prezkum hodnoceni Projektu a zdroven Zadd o moZnost seznamit se s
podklady pro vydani rozhodnuti.

Dle Hodnoceni Zadatel ,,neuved! ve formulafi F1 ¢ast podnik( a existuje tak riziko, Ze by pf¥i zahrnuti
zbytku propojenych podnikl presel do kategorie velky podnik, kde se hodnoti v ukazateli E i zadluZeni.
Podniky ve skupiné URBANITY jsou zadluzené, obchodni podily ve spolecnostech jsou zastaveny ve
prospéch rGznych bank.”

Ridici orgdn v Hodnoceni déale uvedl, ?e ,..byly vypracovany dvé tabulky prekryvl dle vefejné
dostupnych udaji ve Verejném rejstiiku a v Rejstfiku Zivnostenského podnikani. U vsech spolecnosti
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jsou patrné prekryvy.”, ,,....jestlize pfijem Zadosti ve vyzvé 40 probihal od 7. 10. 2025 do 27. 1. 2026,
byla Zadost poddna podnikem skupiny, jejiz majitel fyzickd osoba byl podnikatelem. Jeho pteruseni
podnikani ve vyrobé, obchodu a sluzbach neuvedenych v pfilohdch 1 az 3 Zivnostenského zdkona
skoncilo 16. 9. 2025. Od té doby a? do dalsiho preruseni 10. 2. 2026 byl podnikatelem.“, , Zadatel tedy
bez ohledu na jakakoliv specifika trhi mohl a mél vyplnit hodnoceni za celou skupinu personalné
propojenych subjekt(.”

Zadatel se zavéry Hodnoceni nesouhlasi, a to z nize uvedenych dévodd:

1) Zadatelova reakce na I. vyzvu k doplnéni (viz depede z 8. 4. 2026) byla chybné vyhodnocena
jako irelevantni, nebot dle Zadatele z Vyjadieni advokdta (jak je specifikovano
v Hodnoceni) vyplyva, 7e ,pan Smejkal neni podnikajici fyzickou osobou ve smyslu judikatury
Evropského soudniho dvora, evropské legislativy a jejiho aktudlniho vykladu Evropskou komisi
a proto nelze za G¢elem uréeni statusu podniku Zadatele k Gdajom skupiny URBANITY pfi¢itat Udaje
Relevantnich spole¢nosti“, Zadatel zaroveri doplnil aktualni vycet ,Relevantnich spole¢nosti“ v
pravodnim dopise ze dne 13. 4. 2026.

Nelze tak souhlasit s tvrzenim, 7e Zadatel na vyzvu fakticky neodpovédél (neposkytl zadné relevantni
informace).

2) Zadatel v reakci na Il. vyzvu k doplnéni (viz depe$e z 23. 4. 2026) znovu zopakoval, 7e pana
Zderika Smejkala nelze povaZovat za podnikatele, nebot nevykonava 7adnou hospodafskou €innost a
prerusil provozovani Zivnosti 16. 9. 2015. Zadatel zaroveri uved|, ze spole¢nosti skupiny Woodplastic
(tedy Woodplastic Group a.s., ICO: 091 39 494, Woodplastic Holding a.s., ICO: 098 67 210 a WPC —
WOODPLASTIC a.s., ICO: 089 20 354, které byly uvedeny rovné? ve Il. vyzvé
k doplInéni) a spolec¢nosti skupiny URBANITY nevykondvaji svou ¢innost nebo ¢ast své Cinnosti na
stejném relevantnim nebo sousednim trhu.

Zavér uvedeny v ramci Hodnoceni, kdy Ridici organ provedl mechanické porovnani prekryvi vydanych
Zivnostenskych opravnéni, nemdze obstat, nebot rozhodujici je skutecny vykon ¢innosti podnikatelem,
tedy to, aby subjekty danou ¢innost na daném trhu skutecné vykonavaly, coZ se nedéje.

3) Pro ucely posouzeni podniku je tfeba vychazet z nafizeni EU ¢. 651/2014, které definuje podnik
jako ,jakykoliv subjekt vykonavajici hospodarskou cinnost”, rozhodujici je tedy fakticky vykon
hospodarské cinnosti. Zadatel zddraziuje, 7e i Specifické podminky programu vefejné podpory
Podpora infrastruktury pro alternativni paliva v ramci Programu Doprava 2021-2027
v Priorité 3, opatreni ¢. 09 Infrastruktura pro alternativni paliva definuji, Ze legislativnim zakladem pro
tento program je natizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 (dale jen , Natizeni“), jehoZ Pfiloha €. 1 se tyka
definice malych a stfednich podnikd. Jak jiz bylo uvedeno, za propojené se povazuji takové podniky,
které jsou propojeny prostfednictvim jedné fyzické osoby, pokud jsou tyto podniky ¢inné zcela nebo
Caste¢né na tom samém trhu nebo na sousednich trzich.

- Zadatel ma za to, Ze posouzeni pana Smejkala jako podnikatele pouze z toho diivodu, Ze v dobé
poddni Zadosti bylo provozovéni Zivnosti Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 a7 3
ivnostenského zdkona Cisté formalné obnoveno, je chybné. Ridici organ se viibec nezabyval tim, zda
pan  Smejkal  skute¢né po tomto  obnoveni  hospodafskou  &innost  vykonava
a ani tim, za jakych podminek, resp. jakym zplsobem k obnoveni Zivnostenského opravnéni doslo.
Hodnoceni navic neodkazuje na Zadné zakonné ustanoveni ¢i ustanoveni podminek Vyzvy, ze kterych
by vyplyvalo, 7e rozhodnym pro posuzovani je stav ke dni podani Zadosti. Obecné piitom v Eeském
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pravni radu plati, Ze soudy a spravni organy vychazi vidy ze stavu, ktery existoval v momenté vydani
rozhodnuti.

- Dne 16. 9. 2025 sice doslo k formalnimu obnoveni Zivnostenského opravnéni pana Smejkala,
tento vsak jiz od roku 2015 Zadnou hospodaiskou cinnost nevykonaval. K obnoveni Zivhostenského
opravnéni  doslo  automaticky, bez jakékoliv  faktické iniciativy pana  Smejkala
a jednalo se pouze o ¢isté administrativni stav, ktery ke dni podani Zadosti existoval. Jak je uvedeno
vySe, Natizeni definuje podnik jako subjekt vykonavajici hospodarskou ¢innost, nikoliv jako subjekt,
ktery ma pouze formalné platné Zivnostenské opravnéni. Pferudeni Zivnosti pana Smejkala v roce 2015
navic jednoznacné prokazuje jeho zamér nevykonavat hospodarskou Cinnost a vzhledem k tomu, Ze
sam nedal podnét k obnoveni Zivnostenského opravnéni, rovnéz jeho zdmér dale hospodarskou
¢innost nevykondvat. Bez zbytecného odkladu poté, co zjistil, Ze doSlo k obnoveni Zivnostenského
opravnéni, znovu podal Zadost o preruseni a timto potvrdil sv{j projev vile nepodnikat. Dne 10. 2.
2026 pak doslo k opétovnému preruseni provozovani zivnosti.

- Zamér pana Smejkala nevykondvat 7adnou hospodafrskou ¢&innost je tedy zfejmy z jeho
konzistentné projevované ville od roku 2015. Navic ani v dobé, kdy bylo provozovani Zivnosti
administrativné formalné obnoveno, pan Smejkal fakticky hospodaiskou €innost nevykonaval.

- Je tedy zrfejmé, Ze pouhym formdlnim obnovenim Zivnosti nebyl dotéen ucel pravidel
o propojenych podnicich. Desetileté preruseni provozovani Zivnosti s velmi kratkym automatickym
obnovenim doklddd, 7e posuzovat pana Smejkala jako podnik by bylo zcela
v rozporu s Ucelem i textem Nafizeni. Zadost byla podana dne 27. 1. 2026 a provozovani Zivnosti bylo
opétovné preruseno dne 10. 2. 2026 — formalni obnoveni Zivnostenského opravnéni bez jakéhokoliv
aktivniho jednani pana Smejkala, které bral Ridici organ za rozhodujici, tak trvalo necely mésic! V dobég,
kdy probihalo hodnoceni Zadosti a kdy byly ze strany Ridiciho organu podavany vyzvy k doplnéni,
nevykonaval pan Smejkal zddnou hospodafskou &innost.

- Hodnoceni tak vykazuje prvky prepjatého formalismu, ktery je spravni praxi i judikaturou
odmitdn.

4) V Hodnoceni je dale uvedeno, Ze , existuje riziko, Ze by pti zahrnuti zbytku propojenych podnikd
presel do kategorie velky podnik”. Toto tvrzeni je neurcité, neodivodnéné a ni¢im nepodlozené. Jednd
se pouze o domnénku, ktera neni ni¢im podloZena a neni z ni zfejmé, jaké konkrétni podniky by mély
byt zahrnuty, ani jaké konkrétni podminky by mély byt splnény pro to, aby doslo k pfesunu Zadatele
do kategorie velkého podniku.

S ohledem na vie vy$e uvedené ma Zadatel za to, e hodnoceni Zadosti neni spravné a 7ada jeho
prezkum.

Po posouzeni pfipominek Zadatele PK konstatovala nasledujici:

Clenové PK se shodli, Ze 7adatel byl v pribé&hu administrace 7adosti opakované vyzvan k doplnéni
podkladd nezbytnych pro tadné posouzeni, zda podnik, resp. skupina propojenych
a partnerskych podnikl, spliiuje podminky prijatelnosti a neni podnikem v obtizich ve smyslu
pfislusnych pravnich predpisi Evropské unie. PrestoZe byl Zadatel na potfebu doloZeni téchto
dokumentl opakované upozornén, pozadované podklady ve stanoveném rozsahu nepredloZil
a neposkytl dostate¢né informace pro posouzeni ekonomickych a vlastnickych vazeb ve skupiné
podnik(. Z tohoto divodu nebylo mozné podminku ,podnik v obtiZzich“ Fadné vyhodnotit.
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Clenové PK dale zd@raznili, Ze ovéiovani podminky podniku v obtizich predstavuje nezbytnou souéast
kontroly formalnich néleZitosti a ptijatelnosti. SlouZi k zajisténi souladu poskytované podpory s pravidly
verejné podpory a prislusnymi predpisy Evropské unie. Poskytnuti podpory podniku v obtizich v
rozporu s témito pravidly by mohlo vést k poruseni evropské legislativy
a vystavit RO OPD riziku finan&nich korekci ¢i dal$ich opatfeni ze strany Evropské komise.

NA ZAKLADE VYSE UVEDENYCH KONSTATOVANi SE CLENOVE PK SHODLI, ZE ZADOST
O PREZKUM JE V PRIPADE KRITERIA F1 ,NEDUVODNA*.

F3 Jsou doloZeny vSechny povinné prilohy a spliuji nalezitosti poZzadované v dokumentaci vyzvy

V ramci kontroly formalnich nalezZitosti a ptijatelnosti byl u kritéria F3 uveden nevyhovujici vysledek
s nasledujicim komentarem:

Zadatel nedolozil vyzadovanou dokumentaci pro plnohodnotné vyhodnoceni, zda podnik/skupina je
podnikem v obtiZich. Zadatel byl Ridicim orgdnem dvakrat vyzvén k doplnéni hodnoceni skupiny o zbylé
propojené podniky. Zadatel ani v jedné reakci neposkytl relevantni reakci. Vzhledem k limitu znak( je
odlvodnéni detailné popsano v priloze a dale v odeslané depesi.

Zadatel k tomuto komentéfi vznesl tyto pfipominky (citace prevzata ze Zddosti o prezkum):
Zadost o prezkum hodnoceni spInénf kritérii

Obchodni spole¢nosti URBANITY Energy Tachov s.r.o., ICO: 075 06 228, se sidlem na adrese Korunni
810/104, Vinohrady, 101 00 Praha 10, zapsané v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v
Praze, oddil C, vlozka 302160 (dale jen ,Zadatel“) byla dne 13. kvétna 2026 dorucena depese, kterou
bylo Zadateli ozndmeno, 7e 7adost o podporu projektu: CZ.04.03.01/09/25_040/0000365 Dobijeci
stanice pro lokality firmy URBANITY Energy Tachov (déle jen ,Zadost” a ,Projekt”) podana v ramci
Vyzvy pro predkladani projektl v ramci opatfeni 09 — infrastruktura pro alternativni paliva — podpora
rozvoje infrastruktury béznych dobijecich stanic ve méstech a obcich (dale jen ,Vyzva“) nesplnila
kritérium hodnoceni, nebot Zadatel nedoloZil vyzadovanou dokumentaci (déle jen ,,Hodnoceni“).

Zadatel timto v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi zada o prezkum hodnoceni Projektu a zaroven 7zadd o moznost seznamit se s
podklady pro vydani rozhodnuti.

Dle Hodnoceni Zadatel ,neuved| ve formulafi F1 ¢ast podnik( a existuje tak riziko, Ze by p¥i zahrnuti
zbytku propojenych podnikl presel do kategorie velky podnik, kde se hodnoti v ukazateli E i zadluZeni.
Podniky ve skupiné URBANITY jsou zadluZené, obchodni podily ve spole¢nostech jsou zastaveny ve
prospéch raznych bank.”

Ridici orgdn v Hodnoceni déale uvedl, 7e ,..byly vypracovany dvé tabulky prekryv( dle vefejné
dostupnych udaji ve Verejném rejstiiku a v Rejstfiku Zivnostenského podnikani. U vsech spoleénosti
jsou patrné prekryvy.”, ,....jestlize pfijem Zadosti ve vyzvé 40 probihal od 7. 10. 2025 do 27. 1. 2026,
byla Zadost poddna podnikem skupiny, jejiz majitel fyzickd osoba byl podnikatelem. Jeho pteruseni
podnikani ve vyrobé, obchodu a sluzbach neuvedenych v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona
skon¢ilo 16. 9. 2025. Od té doby a? do dalsiho preruseni 10. 2. 2026 byl podnikatelem.“, , Zadatel tedy
bez ohledu na jakakoliv specifika trhi mohl a mél vyplnit hodnoceni za celou skupinu personalné
propojenych subjekt(.”
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Zadatel se zavéry Hodnoceni nesouhlasi, a to z nize uvedenych davodd:

1) Zadatelova reakce na I. vyzvu k doplnéni (viz depede z 8. 4. 2026) byla chybné vyhodnocena
jako irelevantni, nebot dle Zadatele z Vyjadfeni advokita (jak je specifikovano
v Hodnoceni) vyplyva, Ze ,pan Smejkal neni podnikajici fyzickou osobou ve smyslu judikatury
Evropského soudniho dvora, evropské legislativy a jejiho aktualniho vykladu Evropskou komisi a proto
nelze za Ucelem urceni statusu podniku Zadatele k Gdajdm skupiny URBANITY pfi¢itat udaje
Relevantnich spoleénosti“, Zadatel zaroveri doplnil aktudlni vyéet ,Relevantnich spoleénosti“
v pravodnim dopise ze dne 13. 4. 2026.

Nelze tak souhlasit s tvrzenim, Ze Zadatel na vyzvu fakticky neodpovédél (neposkytl 7adné relevantni
informace).

2) Zadatel v reakci na Il. vyzvu k doplnéni (viz depe$e z 23. 4. 2026) znovu zopakoval, e pana
Zderika Smejkala nelze povaZovat za podnikatele, nebot nevykonava zddnou hospodarskou ¢innost a
prerusil provozovani Zivnosti 16. 9. 2015. Zadatel zarover uved|, Ze spole¢nosti skupiny Woodplastic
(tedy Woodplastic Group a.s., ICO: 091 39 494, Woodplastic Holding a.s., ICO: 098 67 210 a WPC —
WOODPLASTIC a.s., ICO: 089 20 354, které byly uvedeny rovné? ve Il. vyzvé
k doplnéni) a spolecnosti skupiny URBANITY nevykonavaji svou ¢innost nebo ¢ast své cinnosti na
stejném relevantnim nebo sousednim trhu.

Zavér uvedeny v ramci Hodnoceni, kdy Ridici organ provedl mechanické porovnani prekryvi vydanych
Zivnostenskych opravnéni, nemuze obstat, nebot rozhoduijici je skute¢ny vykon ¢innosti podnikatelem,
tedy to, aby subjekty danou ¢innost na daném trhu skute¢né vykonavaly, coz se nedéje.

3) Pro Géely posouzeni podniku je tfeba vychazet z nafizeni EU ¢. 651/2014, které definuje podnik
jako ,jakykoliv subjekt vykonavajici hospodarskou cinnost”, rozhodujici je tedy fakticky vykon
hospodafské ¢innosti. Zadatel zdGraziuje, Ze i Specifické podminky programu vefejné podpory
Podpora infrastruktury pro alternativni paliva v ramci Programu Doprava 2021-2027
v Priorité 3, opatreni €. 09 Infrastruktura pro alternativni paliva definuiji, Ze legislativnim zdkladem pro
tento program je natizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 (dale jen , Nafizeni“), jehoz Ptiloha ¢. 1 se tyka
definice malych a stfednich podnika. Jak jiz bylo uvedeno, za propojené se povazuji takové podniky,
které jsou propojeny prostfednictvim jedné fyzické osoby, pokud jsou tyto podniky ¢inné zcela nebo
¢aste¢né na tom samém trhu nebo na sousednich trzich.

- Zadatel mé za to, 7e posouzeni pana Smejkala jako podnikatele pouze z toho d(ivodu, 7e v dobé
podani Zadosti bylo provozovani Zivnosti Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 a7 3
Fivnostenského zdkona Cisté formalné obnoveno, je chybné. Ridici organ se viibec nezabyval tim, zda
pan  Smejkal  skute¢né po tomto  obnoveni  hospodéiskou  &innost  vykonava
a ani tim, za jakych podminek, resp. jakym zplsobem k obnoveni Zivnostenského opravnéni doslo.
Hodnoceni navic neodkazuje na Zadné zakonné ustanoveni ¢i ustanoveni podminek Vyzvy, ze kterych
by vyplyvalo, 7e rozhodnym pro posuzovani je stav ke dni podani Zadosti. Obecné piitom v ceském
pravni radu plati, Ze soudy a spravni organy vychazi vidy ze stavu, ktery existoval v momenté vydani
rozhodnuti.

- Dne 16. 9. 2025 sice doslo k formalnimu obnoveni Zivnostenského opravnéni pana Smejkala,
tento vsak jiz od roku 2015 Zadnou hospodatskou cinnost nevykonaval. K obnoveni Zivnostenského
opravnéni  dodlo  automaticky, bez jakékoliv  faktické iniciativy pana  Smejkala
a jednalo se pouze o ¢&isté administrativni stav, ktery ke dni podani Zadosti existoval. Jak je uvedeno
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vySe, Nafizeni definuje podnik jako subjekt vykonavajici hospodarskou Cinnost, nikoliv jako subjekt,
ktery ma pouze formalné platné Zivnostenské opravnéni. PFeruseni Zivnosti pana Smejkala v roce 2015
navic jednoznacné prokazuje jeho zamér nevykonavat hospodarskou cinnost a vzhledem k tomu, Ze
sam nedal podnét k obnoveni Zivnostenského opravnéni, rovnéz jeho zamér dale hospodarskou
¢innost nevykonavat. Bez zbytecného odkladu poté, co zjistil, Ze doslo k obnoveni Zivnostenského
opravnéni, znovu podal Zadost o preruseni a timto potvrdil sv(j projev vile nepodnikat. Dne 10. 2.
2026 pak doslo k opétovnému preruseni provozovani zivnosti.

- Zadmér pana Smejkala nevykondvat 7adnou hospodaFskou cinnost je tedy zfejmy z jeho
konzistentné projevované ville od roku 2015. Navic ani v dobé, kdy bylo provozovani Zivnosti
administrativné formalné obnoveno, pan Smejkal fakticky hospodaiskou €innost nevykonaval.

- Je tedy zfejmé, Ze pouhym formalnim obnovenim Zivnosti nebyl dotéen ucel pravidel
o propojenych podnicich. Desetileté preruseni provozovani zivnosti s velmi kratkym automatickym
obnovenim doklddd, 7e posuzovat pana Smejkala jako podnik by bylo zcela
v rozporu s Ucelem i textem Nafizeni. Zadost byla poddna dne 27. 1. 2026 a provozovani Zivnosti bylo
opétovné preruseno dne 10. 2. 2026 — formalni obnoveni Zivnostenského opravnéni bez jakéhokoliv
aktivniho jedndni pana Smejkala, které bral Ridici organ za rozhodujici, tak trvalo necely mésic! V dobé,
kdy probihalo hodnoceni Zadosti a kdy byly ze strany Ridiciho organu podavany vyzvy k doplnéni,
nevykonaval pan Smejkal zddnou hospodaiskou ¢innost.

- Hodnoceni tak vykazuje prvky prepjatého formalismu, ktery je spravni praxi i judikaturou
odmitdn.

4) V Hodnoceni je dale uvedeno, Ze , existuje riziko, Ze by pti zahrnuti zbytku propojenych podnikd
presel do kategorie velky podnik”. Toto tvrzeni je neurcité, neodivodnéné a ni¢im nepodlozené. Jednd
se pouze o domnénku, ktera neni ni¢im podloZena a neni z ni zfejmé, jaké konkrétni podniky by mély
byt zahrnuty, ani jaké konkrétni podminky by mély byt spinény pro to, aby doslo k pfesunu Zadatele
do kategorie velkého podniku.

S ohledem na vie vy$e uvedené ma Zadatel za to, 7e hodnoceni Zadosti neni spravné a 7ada jeho
prezkum.

Po posouzeni pfipominek Zadatele PK konstatovala nasledujici:

Clenové PK se shodli, 7e 7adatel byl v prib&hu administrace 7adosti opakované vyzvén k doplnéni
podkladd nezbytnych pro tadné posouzeni, zda podnik, resp. skupina propojenych
a partnerskych podnikd, spliiuje podminky pfijatelnosti a neni podnikem v obtizich ve smyslu
prislusnych pravnich predpist Evropské unie. PrestoZe byl Zadatel na potfebu doloZeni téchto
dokumentl opakované upozornén, pozadované podklady ve stanoveném rozsahu nepredlozil
a neposkytl dostate¢né informace pro posouzeni ekonomickych a vlastnickych vazeb ve skupiné
podnikd. Z tohoto dlivodu nebylo mozné podminku ,podnik v obtiZich” fadné vyhodnotit.

Clenové PK dale zd@raznili, Ze ovéiovani podminky podniku v obtizich predstavuje nezbytnou souéast
kontroly formalnich naleZitosti a ptijatelnosti. SlouZi k zajisténi souladu poskytované podpory s pravidly
verejné podpory a prislusnymi predpisy Evropské unie. Poskytnuti podpory podniku v obtiZich v
rozporu s témito pravidly by mohlo vést k poruseni evropské legislativy
a vystavit RO OPD riziku finanénich korekci ¢i dal3ich opatteni ze strany Evropské komise.
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NA ZAKLADE VYSE UVEDENYCH KONSTATOVANi SE CLENOVE PK SHODLI, ZE ZADOST
O PREZKUM JE V PRIPADE KRITERIA F3 ,,NEDUVODNA*“.

P8 Zadatel byl ovéren z hlediska finan¢niho zdravi a podniku v obtizich

V ramci kontroly formalnich nalezZitosti a pfijatelnosti byl u kritéria P1 uveden nevyhovujici vysledek
s nasledujicim komentarem:

Nelze vyhodnotit. Nebyly doloZeny vsechny podklady (viz F3).
Zadatel k tomuto komentéfi vznesl tyto pfipominky (citace prevzata ze Zddosti o prezkum):
Zadost o prezkum hodnoceni spInénf kritérii

Obchodni spole¢nosti URBANITY Energy Tachov s.r.o., ICO: 075 06 228, se sidlem na adrese Korunni
810/104, Vinohrady, 101 00 Praha 10, zapsané v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v
Praze, oddil C, vlozka 302160 (dale jen ,Zadatel“) byla dne 13. kvétna 2026 dorucena depese, kterou
bylo Zadateli ozndmeno, 7e 7adost o podporu projektu: €Z.04.03.01/09/25_040/0000365 Dobijeci
stanice pro lokality firmy URBANITY Energy Tachov (dale jen ,Zadost“ a ,Projekt”) podana v ramci
Vyzvy pro predkladani projektd v ramci opatfeni 09 — infrastruktura pro alternativni paliva — podpora
rozvoje infrastruktury béznych dobijecich stanic ve méstech a obcich (dale jen ,Vyzva“) nesplnila
kritérium hodnoceni, nebot Zadatel nedoloZil vyzadovanou dokumentaci (déle jen ,,Hodnoceni“).

Zadatel timto v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni
pozdéjsich predpist Zada o prezkum hodnoceni Projektu a zdroven Zadd o moZnost seznamit se s
podklady pro vydani rozhodnuti.

Dle Hodnoceni Zadatel ,neuved| ve formulafi F1 ¢ast podnik( a existuje tak riziko, Ze by pfi zahrnuti
zbytku propojenych podnikl presel do kategorie velky podnik, kde se hodnoti v ukazateli E i zadluZeni.
Podniky ve skupiné URBANITY jsou zadluZené, obchodni podily ve spole¢nostech jsou zastaveny ve
prospéch raznych bank.”

Ridici orgdn v Hodnoceni déale uvedl, ?e ,..byly vypracovany dvé tabulky prekryvl dle vefejné
dostupnych udaji ve Verejném rejstiiku a v Rejstiiku Zivnostenského podnikani. U vSech spolecnosti
jsou patrné prekryvy.”, ,....jestlize prijem zadosti ve vyzvé 40 probihal od 7. 10. 2025 do 27. 1. 2026,
byla Zadost poddna podnikem skupiny, jejiz majitel fyzickd osoba byl podnikatelem. Jeho pteruseni
podnikani ve vyrobé, obchodu a sluzbach neuvedenych v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona
skon¢ilo 16. 9. 2025. Od té doby a? do dalsiho preruseni 10. 2. 2026 byl podnikatelem.”, , Zadatel tedy
bez ohledu na jakakoliv specifika trhG mohl a mél vyplnit hodnoceni za celou skupinu persondlné
propojenych subjekt(.”

Zadatel se zavéry Hodnoceni nesouhlasi, a to z nize uvedenych divodii:

1) Zadatelova reakce na I. vyzvu k doplnéni (viz depese z 8. 4. 2026) byla chybné vyhodnocena
jako irelevantni, nebot dle Zadatele z Vyjadfeni advokita (jak je specifikovdno
v Hodnoceni) vyplyva, Ze ,pan Smejkal neni podnikajici fyzickou osobou ve smyslu judikatury
Evropského soudniho dvora, evropské legislativy a jejiho aktualniho vykladu Evropskou komisi a proto
nelze za Uéelem urdeni statusu podniku Zadatele k Gdajim skupiny URBANITY pfi¢itat udaje
Relevantnich spole¢nosti“, Zadatel zaroveri doplnil aktudlni vyéet ,Relevantnich spoleénosti”
v privodnim dopise ze dne 13. 4. 2026.
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Nelze tak souhlasit s tvrzenim, 7e Zadatel na vyzvu fakticky neodpovédél (neposkytl 7adné relevantni
informace).

2) Zadatel v reakci na Il. vyzvu k doplnéni (viz depede z 23. 4. 2026) znovu zopakoval, 7e pana
Zderika Smejkala nelze povaZovat za podnikatele, nebot nevykonavé 7adnou hospodaFskou ¢innost a
prerusil provozovani Zivnosti 16. 9. 2015. Zadatel zaroven uved|, e spole¢nosti skupiny Woodplastic
(tedy Woodplastic Group a.s., ICO: 091 39 494, Woodplastic Holding a.s., ICO: 098 67 210 a WPC —
WOODPLASTIC a.s., ICO: 089 20 354, které byly uvedeny rovné? ve Il wvyzvé
k doplnéni) a spolecnosti skupiny URBANITY nevykondvaji svou cinnost nebo cast své Cinnosti na
stejném relevantnim nebo sousednim trhu.

Zavér uvedeny v ramci Hodnoceni, kdy Ridici organ provedl mechanické porovnani prekryvi vydanych
Zivnostenskych opravnéni, nemize obstat, nebot rozhodujici je skutecny vykon ¢innosti podnikatelem,
tedy to, aby subjekty danou ¢innost na daném trhu skuteéné vykonavaly, coz se nedéje.

3) Pro tGcely posouzeni podniku je tfeba vychazet z nafizeni EU ¢. 651/2014, které definuje podnik
jako ,jakykoliv subjekt vykonavajici hospodafskou cinnost“, rozhodujici je tedy fakticky vykon
hospodarské cinnosti. Zadatel zddraziiuje, ze i Specifické podminky programu vefejné podpory
Podpora infrastruktury pro alternativni paliva v ramci Programu Doprava 2021-2027
v Priorité 3, opatreni €. 09 Infrastruktura pro alternativni paliva definuiji, Ze legislativnim zdkladem pro
tento program je natizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 (dale jen , Natizeni“), jehoZ Pfiloha €. 1 se tyka
definice malych a stfednich podnikd. Jak jiz bylo uvedeno, za propojené se povazuji takové podniky,
které jsou propojeny prostiednictvim jedné fyzické osoby, pokud jsou tyto podniky ¢inné zcela nebo
Castecné na tom samém trhu nebo na sousednich trzich.

- Zadatel mé za to, 7e posouzeni pana Smejkala jako podnikatele pouze z toho d(ivodu, 7e v dobé
podani Zadosti bylo provozovani Zivnosti Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohdch 1 ai 3
fivnostenského zakona ¢isté formalné obnoveno, je chybné. Ridici organ se vilbec nezabyval tim, zda
pan  Smejkal skute¢né po tomto  obnoveni  hospodafskou  ¢&innost  vykonava
a ani tim, za jakych podminek, resp. jakym zplsobem k obnoveni Zivnostenského opravnéni doslo.
Hodnoceni navic neodkazuje na Zadné zakonné ustanoveni ¢i ustanoveni podminek Vyzvy, ze kterych
by vyplyvalo, e rozhodnym pro posuzovani je stav ke dni podani Zadosti. Obecné pfitom v eském
pravni fadu plati, Ze soudy a spravni organy vychazi vidy ze stavu, ktery existoval v momenté vydani
rozhodnuti.

- Dne 16. 9. 2025 sice doslo k formdlnimu obnoveni Zivnostenského opravnéni pana Smejkala,
tento vsak jiz od roku 2015 Zadnou hospodarskou cinnost nevykonaval. K obnoveni Zivnhostenského
opravnéni  dodlo  automaticky, bez jakékoliv  faktické iniciativy pana  Smejkala
a jednalo se pouze o ¢&isté administrativni stav, ktery ke dni podani Zadosti existoval. Jak je uvedeno
vySe, Natizeni definuje podnik jako subjekt vykonavajici hospodarskou ¢innost, nikoliv jako subjekt,
ktery ma pouze formalné platné zivnostenské opravnéni. Preruseni zivnosti pana Smejkala v roce 2015
navic jednoznacné prokazuje jeho zamér nevykonavat hospodarskou Cinnost a vzhledem k tomu, Ze
sam nedal podnét k obnoveni Zivnostenského opravnéni, rovnéz jeho zamér dale hospodarskou
¢innost nevykonavat. Bez zbytecného odkladu poté, co zjistil, Ze doslo k obnoveni Zivnostenského
opravnéni, znovu podal Zadost o preruseni a timto potvrdil sv(j projev vile nepodnikat. Dne 10. 2.
2026 pak doslo k opétovnému preruseni provozovani zivnosti.
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- Zamér pana Smejkala nevykonavat 7ddnou hospodarskou ¢&innost je tedy ziejmy z jeho
konzistentné projevované ville od roku 2015. Navic ani v dobé, kdy bylo provozovani Zivnosti
administrativné formalné obnoveno, pan Smejkal fakticky hospodaiskou €innost nevykonaval.

- Je tedy zfejmé, Ze pouhym formalnim obnovenim Zivnosti nebyl dotéen ucel pravidel
o propojenych podnicich. Desetileté preruseni provozovani Zivnosti s velmi kratkym automatickym
obnovenim dokldd4, 7e posuzovat pana Smejkala jako podnik by bylo zcela
v rozporu s U¢elem i textem Nafizeni. Zadost byla poddna dne 27. 1. 2026 a provozovani Zivnosti bylo
opétovné preruseno dne 10. 2. 2026 — formalni obnoveni Zivnostenského opravnéni bez jakéhokoliv
aktivniho jednani pana Smejkala, které bral Ridici organ za rozhodujici, tak trvalo necely mésic! V dobé,
kdy probihalo hodnoceni Zadosti a kdy byly ze strany Ridiciho organu podavany vyzvy k doplinéni,
nevykonaval pan Smejkal 7ddnou hospodéaiskou &innost.

- Hodnoceni tak vykazuje prvky prepjatého formalismu, ktery je sprdvni praxi i judikaturou
odmitdn.

4) V Hodnoceni je ddle uvedeno, Ze , existuje riziko, Ze by pti zahrnuti zbytku propojenych podnikd
presel do kategorie velky podnik”. Toto tvrzeni je neurcité, neodlvodnéné a ni¢im nepodlozené. Jedna
se pouze o domnénku, kterad neni ni¢im podloZena a neni z ni ztejmé, jaké konkrétni podniky by mély
byt zahrnuty, ani jaké konkrétni podminky by mély byt splnény pro to, aby doslo k presunu Zadatele
do kategorie velkého podniku.

S ohledem na vie vy$e uvedené ma Zadatel za to, e hodnoceni Zadosti neni spravné a 7ada jeho
pfezkum Ing. ROLAND HOFMAN, MBA

Po posouzeni pfipominek Zadatele PK konstatovala nasledujici:

Clenové PK se shodli, 7e 7adatel byl v prib&hu administrace 7adosti opakované vyzvén k doplnéni
podkladd nezbytnych pro Fadné posouzeni, zda podnik, resp. skupina propojenych
a partnerskych podnikd, spliiuje podminky pfijatelnosti a neni podnikem v obtiZich ve smyslu
prislusnych pravnich predpist Evropské unie. PrestoZe byl Zadatel na potfebu doloZeni téchto
dokumentll opakované upozornén, pozadované podklady ve stanoveném rozsahu nepredlozil
a neposkytl dostate¢né informace pro posouzeni ekonomickych a vlastnickych vazeb ve skupiné
podnikd. Z tohoto dlivodu nebylo mozné podminku ,podnik v obtizZich” fadné vyhodnotit.

Clenové PK dale zd@raznili, Ze ovéiovani podminky podniku v obtiZich pfedstavuje nezbytnou souéast
kontroly formalnich naleZitosti a pfijatelnosti. SlouZi k zajisténi souladu poskytované podpory s pravidly
verejné podpory a prislusnymi predpisy Evropské unie. Poskytnuti podpory podniku v obtizich v
rozporu s  témito pravidly by mohlo vést k poruseni evropské legislativy
a vystavit RO OPD riziku finan&nich korekci ¢i dal3ich opatFeni ze strany Evropské komise.

NA ZAKLADE VYSE UVEDENYCH KONSTATOVANi SE CLENOVE PK SHODLI, ZE ZADOST
O PREZKUM JE V PRIPADE KRITERIA P8 ,NEDUVODNA*.

ZAVER:

Clenové PK se nasledné konsenzualné shodli, e 7adatelem predlozena Zadost o pirezkum kontroly
formalnich naleZitosti a pfijatelnosti je v pfipadé vsSech kritérii neddvodna. Byl tak potvrzen vysledek
kontroly formalnich ndlezitosti a pfijatelnosti a to, Ze uvedena Zadost o podporu nesplnila podminky
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kontroly formdlnich nalezitosti a pfijatelnosti a nelze ji v rdmci vyzvy 40 postoupit do dalSiho procesu
hodnoceni a schvalovani.

S ohledem na skuteénost, Zze nad uvedenym zavérem panovala mezi ¢leny PK konsenzudlni shoda,
nebylo nutné pfistoupit k hlasovani.

SOUHRNNY ZAVER:

Clenové PK se nasledné konsenzualné shodli, Ze Zadosti o pfezkum kontroly formalnich néleZitosti a
pfijatelnosti projektu: »Instalace nabijeci stanice Tekro Nova Dédina
u Unicova“, ,Instalace nabijeci stanice PPVV Kosicky”, ,Instalace nabijeci stanice OVUS Hrdliv“,
»Instalace nabijeci stanice CVF Vejprnice“, , Dobijeci stanice ENGEL“ a ,,Dobijeci stanice pro lokality
firmy URBANITY Energy Tachov jsou u vSech kritérii nedlvodné. Byl tak potvrzen vysledek kontroly
formalnich nalezitosti a prijatelnosti a to, Ze uvedené Zadosti
o podporu nesplnily podminky kontroly formalnich naleZitosti a pfijatelnosti a nelze je postoupit do

dalsiho procesu hodnoceni a schvalovani.

Zapis zpracova
dne

tajemnik PK

Zapis schvalil (na zdkladé predchoziho elektronického odsouhlaseni ze strany vsech pritomnych ¢lent
jednani PK):
dne

predseda





